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Motto:
- a XXI. szazad legnagyobb kézrosszanak a fenntarthatatlansdagot tekintjiik.”

[Prof. Dr. Toth Gergely]

1. Bevezeto

A fenntarthatatlansdgot mar koézépiskolds koromban meglattam a 70-es
évek iparosodd mezOgazdasaga természet-zsaroldo  fejlodésében.
Egyetemen, a kornyezetvédelem tantargy keretében, rendszerezetten
iranyitottak rad a figyelmemet. Konkrétan, Budapesten, a 2010-es évek
kozepén, tejlizembdl szennyviztisztitd telepre szallitott tejtermék
dobbentett meg annyira, hogy az ¢lelmiszer-veszteség elemzését

valasztottam kutatdsaim témajaul.

Ertekezésemben élelmiszer-veszteségnek tekintem azt az élelmiszert, ami
hulladékka valik, tehat legfeljebb energia-eldallitasra, de jellemzden

komposztalasra, lerakdsra vagy megsemmisitésre kerdil.

1.1 Altalanos attekintés

A Kutatasi Terv dsszeéllitasakor a téma

- tudoményos aktualitasat legjobban azzal lehetett jellemezni, hogy a
ScienceDirecten végzett keresés eredménye szerint 2017. szeptember
végeig kozel négyszer annyi (1171), a témaval foglalkozo cikk jelent meg,
mint 2012-ben egész évben (473). Azobta eltelt négy év, és 2021.

szeptemberig a t¢émaban megjelent cikkek szama egy ujabb nagysagrenddel

(15 666-ra) nott.



- politikai aktualitasat jelezte, hogy a k6zos agrarpolitika atdolgozasa célul
tlzte ki az élelmiszer-pazarlds felszdmolasat,! valamint a korforgéasos
gazdasagra vonatkozd unids cselekvési terv szemléletformalasrol szolo

fejezetében? az élelmiszer-pazarlas csokkentése is szerepel,

- tarsadalmi aktualitasat mutatta a 2017. évi OMEK-on a NEBIH standjan
tapasztalhatdo novekvd lakossagi érdeklddés, illetve a NEBIH ,,Maradék
nélkil” akcidjdnak népszeriisége, amely azoéta az akcid weboldala
(https://maradeknelkul.hu/) folyamatos fejlesztésének koszonhetden tovabb

nott.

Az ¢élelmiszer-veszteség csokkentésére iranyuld torekvés valoszinilileg a
torténelem elotti idékre nyutlik vissza, a témaval foglalkozé legkorabbi,
tudomanyosnak tekinthetd irds is joval tobb mint szaz éve keriilt ki a
nyomdabdl az USA-ban. Atwater 1895-ben kiadott konyvében [1] mar
leirja, hogy New Yorkban a lakossagi hulladéktarolok vizualis vizsgalata
alapjan a jobb moduak lakdkdrnyezetében nagy mennyiségli megvasarolt,
majd kidobott ¢élelmiszert talalt, mig a szerényebb jovedelmiiek
lakokornyezetében kevesebbet. Ugyand 1910-ben mar szamszerisiti, hogy
az iskolai klubokban az étel 10-14%-a veszenddbe megy, €és ez az
intézetekben elérheti a 25%-ot is [2]. A tudomany a masodik vilaghaboru
alatti  élelmiszer-inséges idékben fordult a veszteségcsokkentési

lehetdségek vizsgalata felé [3].

Az 1948-ban elfogadott Emberi jogok egyetemes nyilatkozata [4] magaban
foglalja az egészség ¢és jOlét biztositasara alkalmas életszinvonalhoz vald

jogot.

! Eur6pai Unié Hivatalos Lapja, HL C 288.,2017.8.31., 75-80. o.
2 Eur6pai Unid Hivatalos Lapja, HL C 88.,2017.3.21., 83-90. o.
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Az 1950-es ¢években merilt fel eldszor, hogy az élelmiszer-veszteség
csOkkentése szerepet jatszhat az ¢éhezés felszdmoldsara irdnyuld
torekvésben. Az USA-ban mar ekkor, Eur6paban pedig az 1960-as évek
kozepén sziilettek szakpolitikai intézkedések az ¢élelmiszer-felesleg
kezelésére. A hideghabort id6szaka alatt a sziikségletek feletti készletek

képezték az élelmiszer-segélyezés arualapjat [S].

A tudomanyos ¢életben kiemelkedéen fontos egzakt definiciok
megfogalmazasa ¢és a szamitdsok azokra épitése. Az élelmiszer-veszteség
tekintetében azonban — hiaba all az a kozérdeklodés, a nemzetek feletti
célok (példaul az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljainak) és a tudomanyos
kutatasok kdzéppontjaban — a meghatarozasok ,,kavalkadja” jellemzd. Ezek
attekintéséhez  kiindulopontként szolgalhat Teigiserova ¢és mitsai.
tanulmanya [6], melyben a szerzOk a hulladékképzddés korforgéasos
gazdasagban jatszott szerepének elemzése kapcsdn Osszevetik az
¢lelmiszer-hulladékok altaluk fontosnak tartott értelmezéseit. Thyberg és
mtsa. a mar ismert meghatarozasok hasznalata helyett Gijabbakat alkottak,
figyelembe véve az ¢élelmiszer-veszteség képzddésének okait [7].
Hartikainen és mtsai. szerint a pontos értelmezés nehézsége onnan ered,
hogy mar az ¢lelmiszer definicioja sem egyértelmu [8]. Egyes esetekben
ugyanis az ,¢lelmiszer” fogalmaba az ¢€l0 gazdasagi haszonallatok is

beleértendok.

A FAO az ENSZ egyik legrégebben miikodd szakositott szervezete, f0
feladata az élelmiszer-biztonsag megvalositdsa. Meghatarozasa szerint az
»elelmiszer-hulladékot vagy -veszteséget csak azoknak a termékeknek a
vonatkozédsaban kell figyelembe venni, amelyeket emberi fogyasztasra
széantak, kizarva a takarmanyokat és az ¢lelmiszerek ehetetlen részeit” [9].
Tehat az el nem fogyasztott élelmiszert akkor is hulladéknak tekintik, ha azt
feletették allatokkal vagy energiat nyertek beldle. E megkozelités ugyan



kiilonbséget tesz az ¢lelmiszerek emberi fogyasztastol eltérd, ,tervezett” és

,hem tervezett” felhasznalasa kozott, mindkettdt veszteségnek tekinti.

Az Eurépai Unid kozponti szerepet jatszik a tagallamok statisztikéinak
Osszehangolasdban. A kutatdsaim sordn hasznalt adatok szdrmazasi idején
még a hulladékokrol szold 2008/98/EK iranyelv adott irdnymutatast a
hulladékok meghatarozasdhoz, segitségiil hivva az élelmiszerekrdl szolo
178/2002/EK rendelet szerinti ¢lelmiszer-definiciot. A
hulladékstatisztikakrol — sz6lo  2150/2002/EK  rendelet  tartalmaz
hulladékosztalyozast, definiciokat azonban nem. 2019-ben két bizottsagi
végrehajtasi hatarozatot [(EU) 2019/1957 és (EU) 2019/2000] tettek kozzé, az
egyik a képz6do hulladékok mennyiségének egységes mérésérdl, a masik
az adatszolgéltatds formatumarol szol. Sajnos az ezeknek megfeleléen
gyljtott adatok nem alkalmasak tudomanyos célra, mert az élelmiszer-
hulladékra vonatkoz6 adatok jelentéséhez és a mindség-ellendrzési jelentés
benyujtasahoz hasznaland6 formatum megallapitasarol szolo (EU)
2019/1957 végrehajtasi hatarozat I1. melléklete olyan adatok szolgaltatasat
irja eld, amelyek ,jellemzden az élelmiszer-hulladékot is tartalmazo”

hulladék-tipusokra vonatkoznak.

A FUSIONS (Food Use for Social Innovation by Optimising Waste
Prevention Strategies) projekt az EU 7-es keretprogramjaban valdosult meg
2012 ¢s 2016 kozott. Tizenharom orszag 21 szervezete dolgozott azon, hogy
egy, az érdekelt felek legszélesebb korét bevond szakmai kozosség (multi-
stakeholder platform) j6jjon 1étre azzal a céllal, hogy tarsadalmi innovacio
segitségével egységes vizidt és stratégiat alakitsanak ki az élelmiszer-
veszteségek ¢s -hulladékok képzddésének megeldzésére a teljes ellatasi lanc
tekintetében. Meghatarozasukban ,,az ¢lelmiszer-hulladék: az ellatasi
lancbol kiesd élelmiszer és annak fogyaszthatatlan része, amely lerakésra

vagy Ujrahasznositasra kertil (beleértve ebbe a komposztalast, a betakaritasi



veszteséget, a korhaddst, a biogdztermelést, az égetést, a szennyvizbe
keriilést, a lerakast, a tengerbe iiritést is)” [10]. Tehat ez a definicido mar a
szant6foldon, illetve a tengeri haldszat soran képzddd hulladékot is szdmba

VesZI.

Hasonl6an alulr6él jovo, bar feliillrdl tdmogatott kezdeményezésnek
tekinthet6 a WRAP (Waste and Resources Action Programme). Nevétol
eltéréen nem egy projektrdl, hanem egy brit nonprofit szervezetrdl van szo,
amely 2000-ben alakult angol, skét és ir kormanyszervek anyagi
tdmogatasaval a korforgésos gazdasag gyakorlati megvalositasara [11]. A
WRAP tobbek kozott egy ¢élelmiszerhulladék-felmérési modszertan
kidolgozasat tiizte ki célul a kovetkezd definiciora épitve: ,,»Elelmiszer-
hulladék és -veszteség« (food loss and waste, FLW) az, ami akar ehetetlen
részként, akar az ehetetlent6l levalaszthatatlan ehet6 részként esik ki az
ellatasi lancbol.” Az FLW-szabvany nem hatarozza meg pontosan a
,hulladék €s veszteség” szavak jelentését, sokkal inkabb altalanos, sokak

altal elfogadhat6 értelmet probal adni nekik.

Az EPA (U. S. Environmental Protection Agency — USA Kdornyezetvédelmi
Ugynokség) 1970-ben jott 1étre Nixon elndk kezdeményezésére. Kozel 20
ezer alkalmazottjaval a vilag egyik legbefolydsosabb kornyezetvédelmi
szervezete, vezetdje altalaban a kabinet tagja. Ertelmezésiikben [12] az
¢lelmiszer-hulladék ,,az az élelmiszer-mennyiség, amely hulladéklerakoba
keriil a lakossagtol, a kereskedelembdl (beleértve az €lelmiszeriizleteket és
az ¢éttermeket is), az intézményi étkezdékbdl (példaul az iskolai
menzakbol), valamint az ipari lizemekbdl (példaul a dolgozdi étkezokbol).
Az EPA nem veszi figyelembe az élelmiszer-hulladék becslésekor a
fogyasztohoz még nem kertilt €lelmiszert, tehat azt, amely példaul a gyartas

vagy a csomagolas soran képzodik.”



Az eldbbiek azt bizonyitjak, hogy a meghatarozasok igen eltérdek. Mig a
FAO ¢és az EU csak az ,emberi fogyasztdsra szant terméket” veszi
figyelembe, a FUSIONS ¢és a WRAP az ehetetlen részeket is, az EPA pedig

csak a fogyasztonal hulladékka valt ¢lelmiszerekkel szamol.

Ezeken kiviil Iéteznek méas megkozelitések alapjan  alkotott
¢lelmiszerhulladék-definiciok is. Példaul Thyberg ¢és mtsa. a
hulladékképzddés okait vizsgalod, tobb agazatban végzett felmérésiikben [7]
az emberi fogyasztasra alkalmas élelmiszer ellatasi lancbodl kiesd részét
veszteségnek, a haztartdsok altal és a vendéglatasban el nem fogyasztott
¢lelmiszert hulladéknak tekintik. Chaboud és mtsa. szerint [13] az élettani
sziikséglet felett elfogyasztott élelmiszer is veszteség. Teigiserova €s mtsai.
megkiilonboztetik a feldolgozodiparban technoldgiai okokbol képzddd
hulladékot és a kereslet hianya miatt hulladékka valé késztermékeket [6].
Bellemare ¢s mtsai. a definiciok kozotti eltéréseket elemezték [12].
Javaslatuk szerint €lelmiszer-hulladéknak a teljes megtermelt és a produktiv
— akar fogyasztasi, akdr mas — célokra felhasznalt ¢lelmiszerek
mennyiségének kiilonbségét kell tekinteni. Ez a megkozelités nagyon kozel
esik az anyagaram-szamitdshoz. A lean elmélet [ 14] szellemiségét (minden
olyan felhasznalt anyag hulladék, ami nem épiil be a késztermékbe) is lehet
alkalmazni az €lelmiszer-veszteség értelmezésére az ipari folyamatokban

[15].

Mindezek mellett emlitést kell tenniink a szemléletbeli kiillonbségekrdl is.
Példaul a betakaritas eldtti veszteségre az agronomusok ugy tekintenek,
hogy az a ,rendszerben marad”. Beszantva ugyanis nem vesznek el a
szerves anyagok, a makro- és a mikroelemek, a teriileten maradnak
tapanyagnak a kovetkezo tenyészévre is. A kdzgazdaszok szerint azonban
e veszteség eldallitasdnak is volt eréforrasigénye, kozvetlen profit pedig

nem képzddott. Egy pontos, altalanosan elfogadhat6 definicié megalkotasat



a kulturalis kiilonbségek is nehezitik. Példdul némely allati testrész (a fott
birkaszem, stb.) egyes kulturdkban ,,csemegének” szamit, mashol azonban
nem fogyasztjak. Ez lehet az oka annak, a WRAP-ban az adatszolgaltatokra
bizzak, hogy mit tekintenek hulladéknak.

Ehhez hasonléan tulzéan egyszeriisité az a megkdzelités is, hogy
melléktermék az, amiért pénz adnak, hulladék pedig az, ami koltséggel jar.
Ennek tobbek kozott az eldbbi példank is ellentmond (a szant6foldon
maradé szarmaradvany, amely tdpanyagot szolgaltat a kovetkezd

tenyészévben, beszantasa ugyanakkor koltséggel jar).

Figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasagi termékeknek nem csak a
feldolgozoiparon keresztiil vezet az utja a tdnyérig. Balazs munkatarsaival
a helyi kozosség altal tdimogatott mezdgazdasagot elemzd cikkében
ramutat annak k6zosségépitd hatasara. Ez pedig jo lehetdség a kevesebb

hulladékkal jaro étkezés propagalasara, fogyasztoi edukaciora [16].

1.2 Az élelmiszer-veszteség globalis helyzete®

A 21. szazadban megengedhetetlen, hogy emberek — kiilondsen gyermekek
— haljanak ¢hen, mig masok az elhizassal kiizdenek. Ugyancsak
megengedhetetlen, hogy élelmiszer valjon hulladékka, amikor a még a
leggazdagabb orszagokban is eléfordul, hogy mélyszegénységben ¢élok
¢heznek. Az élelmezésbiztonsag ¢és élelmiszerekhez vald hozzaférés
mar az 1981-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az élelmezésbiztonsdg nem

az elegend6 mennyiségben megtermelt ¢lelmiszertdl és

3 A ,,Towards Food Justice — The Global-Economic Material Balance Analysis of
Hunger, Food Security and Waste” cimti cikkben szerepl6 irodalmi attekintés roviditett és
kiegészitett valtozata.



¢lelmiszerkészletektdl fligg. Az 1981-ben késziilt Szegénység és ehinségek
(Poverty and Famines) cimli munkéjdban ezt lényegre tor6en meg is
fogalmazza: ,Ehezésrél abban az esetben beszélhetiink, ha bizonyos
személyeknek nincs elegendd forrasuk ahhoz, hogy €lelemhez jussanak, és
nem abban az esetben, amikor nincs elegendo ¢lelem.” [17]. A fentebb mar
hivatkozott, Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban szerepld, az egészség
¢s jolét biztositasara alkalmas életszinvonalhoz vald jog szerepet jatszott a
Millenniumi Fejlesztési Célok [18] (MDGs) megsziiletésében, amelyek
koziil az els6 harom kovetelményt allitott fel az 1995 ¢és 2000 kozotti

iddészakra:
a) a felére csokkenjen a napi 1,25 USD-bdl él0k szdma,

b) megfeleld munkat biztositsanak mindenkinek, beleértve a fiatalokat és a

noket,
c) a felére csokkentsék az ¢éhezok 1étszamat.

Az MDGs eredményei megkérddjelezhetéek mert nem sziiletett konszenzus
a folyamatok értékelése moddszertanarol [19], [20], [21]. Az MDGs 2015.
évi hatarideje eldtt, 2010-ben, Godfray ¢és mtsai. a Science-ben, a
legtekintélyesebb tudomanyos lapok egyikében publikaltak, hogy az MDGs
elérése soran nem elegendd egyszerien a termelést novelni, hanem azt
optimalizalni kell a termdteriilet — kornyezet — szocidlis igazsagossag

Osszefiiggésében [22].

Simai az ENSZ 70 évérdl irt tanulméanyaban idézte Ban Ki-munt az ENSZ
fotitkarat, aki a vildg és az ENSZ szdmara is sorsdontének nevezte a
hetvenedik évforduld esztendejét, mert 2015-ben zéarul le a 2000-ben
elfogadott MDGs-nek nevezett tizendt éves program. Szamot kell adnia az
ENSZ-nek és az allamoknak arrél, hogy mit valositottak meg a nyolc dontd

fontossagu globalis célbol, s kiilondsen kozponti feladatabol, a



mélyszegénységben ¢lok szadmanak felére csokkentésébdl. Az MDGs
részben teljesiiltek. Mintegy 700 millioval csokkent az abszolut
szegénységben ¢€l0k szdma, javultak a higiéniai viszonyok, jelentOs
eldrelépés tortént a malaria €s a tuberkulozis elleni kiizdelemben, sokkal
tobben jutnak hozza tiszta ivovizhez, 1ényegében elérték azt, hogy a fiuk és
a lanyok hasonlod aranyban jussanak alapfoku oktatdshoz. A részleges
megvalosulas is jelentds eredménynek szamit. Egyrészt ez volt a vilagon az
elsé olyan globalis ENSZ-program, amelyet a vildgszervezet szakértoi
dolgoztak ki az 1990-es években rendezett vilagkonferenciak hatarozatai és
javaslatai alapjan. Donté szerepe volt az eredményekben azoknak az
allamoknak, amelyeket a mélyszegénység legnagyobb mértékben sujtott,

kiilondsen Kinanak és Indianak [23].

Farag6 szerint az MDGs eléréséhez eszkoznek tekintették a fejlesztéseket,
azok nemzetk6zi pénziigyi tdmogatasat. Az igéretektdl messze elmaradt
ezek mértéke, €s a fejlodo orszagok kritizaltak a felhasznalas modjat is, egy
1997. évi ENSZ-hatarozat alapjan 2002-ben Monterreyben elhataroztak a
»Fejlesztések finanszirozasa™ (FfD) elnevezésti nemzetkdzi mechanizmus
létrehozasat. Az MDGs-kel kapcsolatos tevékenységet hatékonyan
koordinaltak, ennek is koszonhetden e célok jelentds mértékben teljesiiltek.
A mélyszegénység, az ¢hinség és toObb mas probléma {igyében ugyan
sikertilt elére 1épni, de a tdrsadalmak kozotti €s sok helytitt a tarsadalmakon
beliili egyenlétlenségek tovabb novekedtek [24]. A mélyszegénység
esetében még a csalddon beliil is figyelhetok meg kiilonbségek [25]. Itt egy
kicsit ki kell térjiink szegénység €s a mélyszegénység fogalmara. Bar az
MDGs 1,25 USA dollért neveznek napi megélhetésre fordithatd 6sszegként
személyenként, viszont Ferge Zsuzsa tanulmanyaban inkabb a vizsgalt
teriilet atlagjovedelme szazalékaban fejezi ki [26] és a mélyszegénységhez

vezetd okok kozott elsé helyen az iskoldzatlansagot emliti.



2015. szeptember 25-én 193 ENSZ-tagorszag elfogadta a 17 Fenntarthato
Fejlesztési Célt (SDGs) [27]. Kutatasaimban az SDGs koziil az éhezés
megsziintetésével,” SDG 2, és az élelmiszer-veszteség megfelezésével,’

SDG 12.3, foglalkozom.

Lemaire és mtsa. szerint az SDG 12.3 kapcsan 6t problémara fogalmazhato

meg kutatési kérdés:

a) az adatgytijtés €és definicidalkotas modszertani hidnyossagai,
b) a sziikséglet ismerete az elosztasban,

c) a fogyasztok viszonya a élelmiszer-veszteséghez,

d) a helyi és globalis logisztikai halozat, és

e) az élelmiszer-veszteség jelentdsége az liveghazhatasu gaz kibocsatasanak

csokkentésében [28].

Ez tag teret ad az ¢lelmezési kutatdsoknak, ami mindségileg is igazolja a
téma 1.2. fejezetében csak mennyiségileg jelzett tudomanyos aktualitasat.
Az SDGs teljesiilése egyre tobb kutatd szerint az eréfeszitések fokozasat
igényli, mert nagy a sikertelenség valdszinlisége, amely Osszefoglalasat
Byerlee ¢és mtsa. cikkében olvashatjuk [29]. Reynolds és mtsai. is
megkérddjelezik az SDG 12.3 teljesiilését [30]. Az ¢éhezés kutatasanak
egyik eszkoze a DALYs,® amellyel Godecke és mtsai. szdmoltak. Arra
jutottak, hogy a rejtett és a latvanyos €éhezés 1990 utan a felére csokkent,
ami a gazdasagi ndvekedéshez kothetd [31]. A rejtett ¢hezés a nem

megfelelden kiegyensulyozott taplalkozast jelenti, amikor az dasvanyi

4SDG 2. Zero Hunger.

5SDG 12.3 By 2030, halve per capita global food waste at the retail and consumer levels
and reduce food losses along production and supply chains, including post-harvest losses.
® Disabilty-Adjusted Life Years — Fogyatékossag vagy korai halal kovetkeztében az
atlagéletkorhoz képest elvesztett évek szamaban kifejezve.
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anyagok, vitaminok ¢és mikroelemek nem allnak kell6 mennyiségben a
szervezet rendelkezésére, ami hidnytiinetek megjelenéséhez, az
immunrendszer gyengiiléséhez, stlyosabb esetben pedig betegségekhez

vezet.

Tamburino és mtsai. kimutattdk, hogy a népesség, a taplaléksziikséglet és
az ¢lelmiszer-termelés az a harom kulcstényezd, ami meghatarozza a
globalis taplalékigényt [32]. Az €hezés jelen van a fejlett orszagokban is
[33]. Ebbdl eredden sziiletett publikaciod, amely az érem két oldaldra hivja
fel a figyelmet, a joléti és élelmiszer-ellatasi politikdknak lehetnek
¢lelmiszer-veszteséget generalo hatasai [34]. Az elhizés és az ¢hezés kozotti
kapcsolat alulreprezentalt a szakirodalomban, ennek ellenére csak Google
Scholar keres6ben a [(obesity OR overweight) AND (underweight OR
hunger)] keresdkifejezésre a 2019-2020. években tobb mint négyezer
referald ¢és 6nallod kutatasrol beszamolo cikket kapunk eredménynek. Bar a
fentebb mar idézett Byerlee ¢és mtsa. cikkében [29] van erre vonatkoz6 adat,

amelyet grafikonon is bemutatnak.

A GDP ¢s az elhizés kapcsolatarol sok tanulméany sziiletett. Példaul Ameye
¢s mtsa. kimutattak, hogy az elhizas a jovedelem fiiggvényében valtozik, de
nem linedrisan. Altaldban az alacsonyabb jovedelmii orszagokban
alacsonyabb az elhizottak ardnya, mint a magasabb jovedelmii orszagokban.
Ebben az esetben a tudomanyos eredmények egyeznek az Aaltalanos
logikéaval. Viszont a koézepes jovedelmii orszagokban nincs szignifikans
korrelacié a jovedelem és az elhizottsdg kozott. A magas jovedelmi
orszagokban a korrelacio forditott, de csak a ndk esetében szignifikans. A
gazdag orszdgokban pedig az elhizas a szerényebb jovedelmiiekre jellemzd.
Az elhizés elo6forduldsanak nemek kozotti kiilonbozdsége a vildg minden
részén eléfordul. Az urbanizacio, ami korrelél a jovedelemmel, szintén nem

linedris kapcsolatban all az elhizéssal. Alacsony jovedelmil orszdgokban a
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varosi lakékornyezetben nagyobb az elhizottak aranya, mint vidéki
lakokornyezetben. Magasabb jovedelmii orszdgokban ez az Osszefiiggés
pont forditott. Tehat az elhizas kialakuldsaban sok tényezd jatszik szerepet,

sok még a feltarasra varo 6sszefiiggés [35].

Pollard és mtsa. a hianyos ¢élelmiszer-ellatottsagot az egyenl6tlenségek
szempontjabol elemzd cikket jelentetettek meg, amelyben arra jutottak,
hogy az akcidtervek hianyossagai jellhetok meg f6 oknak [36]. A Covid—
19 hatdsdra szamottevéen megnétt az ¢hezdék szama, mig 2019-ben
vilagszerte 135 millié ember élelmiszer-ellatasa volt veszélyben, 2021 els6

negyedévében mar 174 millidé [37].

Gibarti tanulmanyat agy 6sszegzi, hogy hogy az ¢lelmezés-bizonytalansag
a legjelentésebb jelenkori globalis kihivasok egyike, amely nem csupén a
mélyszegénység, de a népességnovekedes, a klimavaltozas, a természeti és
ember altal okozott katasztrofak, fegyveres konfliktusok hosszl, valamint
rovid tava kovetkezményeként is értelmezendd. Az élelmezésbiztonsag
kérdéskore a 20. szdzad masodik felétdl fokozatosan keriilt napirendre, a
fogalom meghatarozasa és a problémakor megkdzelitése azonban rendre
modosult a nemzetkozi fejlesztésrol és a fejlodo térségek kihivasairol szolo

diskurzusokban végbemend paradigmavaltasok mentén [38].

Az éhezés - élelmiszer - szegénység haromszogét vizsgalva meg kell
emliteni Polyi munkajat, aki Latin-Amerika ¢és a Karib térség orszagait
vizsgalva az €¢hezés mérséklddése okat a mélyszegénység csokkentésében
latja, megemlitve, hogy a szegénység mérséklése mellett tovabbra is jelen

vannak a hatranyos tarsadalmi megkiilonboztetés egyéb formai [39].

Hazatérve Magyarorszagra, az ¢hezés fO0 okanak a szegénységet,
mélyszegénységet tartva, annak megsziintethetdségét Husz Ildiko vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a tudomanynak elsdsorban az a feladata, hogy minél
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pontosabban beazonositsa a szegénységhez vezetd €s az azt fenntartod
Osszefiiggéseket ¢és mechanizmusokat, felkutassa ¢és bemutassa a
beavatkozasi lehetdségeket, azok varhatd pozitiv és negativ hatdsaival
egyiitt. Emellett természetesen a civil és egyhazi szervezeteknek, a

korményzatnak ¢€s az egyéneknek is van feladata [40].

Tovéabb vizsgdlva a szegénységet, Réthy megkozelitését alkalmazva,
objektiven szegény az, aki az atlagjovedelem felénél kevesebbet keres,
Szubjektiv szegénységrol akkor beszéliink, amikor a csalad sajat
elvarasaihoz, sziikségleteihez, korabbi életmodjahoz viszonyitva érzi gy,
hogy naprol-napra ¢él, anyagi gondokkal kiizd. A relativ szegénység a
jovedelmek egyenldtlen ndvekedésébol adodik, amikor is nd a
legszegényebbek ¢és a leggazdagabbak kozotti  kiillonbség, mint
statuszkiilonbség [41]. Tehat, ha a szegénység és a mennyiségi éhezés
Osszefliggéseit akarjuk vizsgélni, akkor csak a mélyszegénységgel kell
foglalkozni. Kalmar is csak mélyszegénység esetén tesz emlitést mindségi
vagy mennyiségi €¢hezésrol [42]. A megsziintetéséhez vezeto tetteket Juhasz
ugy foglalja 0ssze, hogy a helyi segit6 tarsadalom jelentds eréforrasokat és
energidkat mozgat meg egy meglehetdsen empatikus, tolerans és elfogadd
kozegben. Ahhoz azonban, hogy ez az attitid és a konkrét gyakorlati
tevékenységek hosszil tavon is eredményesek legyenek, elengedhetetlen
egy, az eldrelépésnek teret add tarsadalmi kornyezet is, amelyben szandék
mutatkozik a mélyszegénység felszamoldsara, az egyének bevonasara az
Oket érinté tarsadalmi tigyekbe, a szocialis tevékenységek elismerésére,
értékelésére. A valtozasok érdekében a szegénységenyhitési folyamatok
Osszes szerepldje kozotti parbeszéd fokozasira és a szegénységhez
kapcsolodo kérdéseknek a jelenleginél sokkal tobb fronton torténd, nyilt
megyvitatasara lenne sziikség [43]. Bar Sagi ¢s mtsa. tanulmanya szerint a

lakossag egyre kevésbé gondos, elérelatod és megfontolt. Csokkent a hosszi
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tavl célokat meghatarozok ardnya, sokan ugy vélik, hogy a pénz arra valo,
hogy elkoltsék azt [44]. Ez lehet az egyik teriilete a szegénység elleni

kiizdelemnek.

1.3 Az ¢lelmiszer-veszteség helyzete az EU-28-ban’

A FAO adatai szerint a vildgon megtermelt élelmiszer harmada, becslések
szerint 1,3 millidrd tonna, elveszik [45]. Ez a veszteség magaban foglalja az
elallitasa eréforrasigényét, az energiat, vizet, talajeré-utanpotlast €s sok
egyéb raforditast, beleértve a munkaerét is. Ennek a veszteségnek a
megfelezését tartalmazza az 1.4 fejezetben ismertetett SDG 12.3. Az
Eurdpai Uni6 28 tagorszagaban az élelmiszer-veszteség évente 47 + 4 millid
tonnat, a feldolgozoiparban pedig 17 = 13 millié tonnat tesz ki, ez a teljes
¢lelmiszer-veszteség 72%-a. Vélhetdleg ez a magas pontatlansag is
alabecsiilt. Tovabbi 11 millié tonna (12%) az étkeztetésbdl, 9 millid tonna
(10%) az elsddleges termelésbdl, 5 milli6 tonna pedig a kis- ¢és
nagykereskedelembdl szarmazik [10]. Az egyes becslések jelentds
inkonzisztencidja az alkalmazott definiciok és adatgytijtési modszerek

kiilonbozéségébdl ered [46], [47], [48].

Az Europai Unio 28 tagallaméban 2010-2018 kozott képzddo élelmiszer-
veszteség attekintése utan, a pontos kutatasi kérdések megfogalmazasa elott
Pestel-analizisszerlien 0Osszegeztem az élelmiszer-veszteséghez vezetd

tényezdket, amelyeket az 1. 4bran mutatok be.

7 A ,,FOOD WASTE LOSS TREND INDEX (FWLTI), A NEW TOOL TO ENABLE
MANAGEMENT DECISIONS” cimii cikkben szerepld irodalmi attekintés roviditett
valtozata.
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1. abra Az ¢lelmiszer-veszteség képzddésére hato tényezok (Forras: sajat szerkesztés)

Ezt szemléletesebben teszem, mint példaul Gokarn és mtsa. [49], Cristobal
¢és mtsai. [46], Moraes ¢s mtsai. [50], Freitas €s mtsai. [51], Manoj és mtsai.
[52], valamint Caldeira és mtsai. [53] tették, illetve komplexebben,
Roodhuyzen és mtsai. [54] illetve Nicastro és mtsa. [55] publikaciojaban
szerepel. Mas cikkeknél részletesebben bemutatva a veszteség lehetséges

sorsat [56].

Nincs konszenzus az egyes fogalmak definiciojdban, ezért azok pontos
ismertetése elengedhetetlen az adatok értelmezéséhez [8], legyen szo
tudoményos publikaciordl, akciotervrdl, jelentésrol, jogszabalyrol. A
fellelhetd statisztikai adatok rendkiviil eltéréek, igy a EUROSTAT ¢és
FAOSTAT esetében is, ami a mddszertani kiilonbozdségbdl ered [46].
Esetenként a mas forrasbol szarmazo adatok akar szignifikdnsan is
kiilonbozhetnek [48], és ez a kiilonbség nem mindig visszafejthetd [57]. Az
¢lelmiszer-veszteségi adatok nemcsak Eurdpaban inkonzisztensek, hanem

hasonlo jelenségeket publikaltak Ausztraliabol [58] €s Japanbol [59] is

Magyarorszagon is sziiletett 2019-ben, a NEBIH kiadasaban az élelmiszer-

veszteségre hatd tényezOk alapjan gyakorlati utmutatd termeld lizemek
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részére [60]. Az ,,MSZ EN ISO 14052:2018 (Kornyezetkozponta irdnyitas.
Az anyagaramlas koltségének elszdmolasa. Utmutatas az ellatasi lancba
valé gyakorlati bevezetéshez)” szabvany alkalmazasaval is lehet
csokkenteni az ¢lelmiszer-veszteséget, mert lehetdvé teszi az ellatasi lanc
szervezetei szamara, hogy integralt megkozelitést dolgozzanak ki az
anyagok ¢és az energia hatékonyabb felhasznaldsa érdekében. Ennek
gazdasagi és kdrnyezeti eldnyei magukban foglaljak a teljes anyagveszteség

csokkentését.

A FAOSTAT modszertani Utmutatot adott ki az adatszolgéltatoknak az
adatgytjtéshez [45]. Jelenleg az Eurdpai Parlament hulladékra vonatkozo
statisztikdkrol szoldo  (2150/2002/EK) rendelete lehetévé teszi az
EUROSTAT részére az adatgytijtést reprezentativ kérddives felmérésbol,
adminisztrativ és egyéb forradsbol, valamint ezek kombinacidjabol. A
pontosabb felméréshez az EUROSTAT 2010-ben modszertani itmutatot
adott ki [61]. Az Eurdpai Bizottsag 2019-ben hozott (EU) 2019/2000 szamu
végrehajtasi hatdrozata vezethet a jovoben az ¢élelmiszer-veszteség

pontosabb felméréséhez.

Az ¢lelmiszer-veszteség csokkentési akciotervek értékelésérdl sziilettek
tudomanyos publikaciok. Irani ¢és mtsai. felhivjdk a figyelmet az
akciotervek értékelésére, de ehhez sem eszkozt, sesm modszert nem adnak
[62]. Franciaorszdgban példaul az ¢élelmiszer-veszteség csokkentése
torvénybdl eredd kotelezettség [63]. Schanes és mtsai. is megallapitjak,
hogy akcidkkal az élelmiszer-veszteség csokkenthetd, de ennek mértékét,
tendenciajat nem vizsgaljak [64]. Reynolds és mtsai. csupan szazalékosan

fejezik ki az ¢élelmiszer-veszteség csokkenését [30].

Miel6tt ratérnék az SDG 12.3 kapcesan kidolgozott indikatorok, indexek
attekintésére, menjiink egy kicsit vissza az idében. A FAO aratdsi ¢és

betakaritas utani veszteségfelmérési ttmutatdjaban [65] olvashatjuk, hogy
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az 1975-ben, az ENSZ hetedik kozgyllésén hozott hatarozatok kozott
szerepelt a betakaritas utani ¢lelmiszer-veszteségek 50%-os csokkentése
1985-re. Vélhetoleg valami félreértés van ebben a mondatban, mert az
ENSZ 7. kozgytlése 1952-ben volt?, és sem ezen, sem az 1975. évi 30.
kozgytilésen ¢élelmiszer-veszteségrol szo6ld hatarozatot nem hoztak.
Mindkét kozgytilésen szoba keriilt az éhezés, viszont az 1952. évben az
¢lelmiszer-termelés novelésérol, 1975-ben pedig az €lelmiszer-segélyezés
fokozasarol hatdroztak, ahogy mar az 1.3 fejezetben, az altalanos
attekintésben irtam. A legkorabbi, latokorombe keriilt élelmiszer-veszteség
felmérésével foglalkozdé mii Harris és mtsa. konyve volt [66] 1978-bol. Ez
akkor még csak az aratds soran, a termdhelyen bekodvetkezd veszteség
felmérésével foglalkozott. Ezt kritizalta Boxall 1986-ban abban a miivében,
amelyben az élelmiszer-veszteség felmérését a betakaritas utani idészakra

is kiterjesztette [67].

Az UNEP (United Nations Environment Programme) az 1.3 fejezetben mar
ismertetett WRAP programmal évente ad ki jelentést az élelmiszer-
veszteségrol. Ehhez kg/fé/év mértékegységgel gyujtik az adatokat,
amelyeket a bazisév szazalékaban adnak meg, bemutatva, hogyan kozeledik
az érték az SDG 12.3-ban szerepld 50%-hoz [68]. A FAO Altal kidolgozott
FLI (Food Loss Index) célja szintén az SDG 12.3-ban szerepld célok
elérésének értékelése, amelyet tobb kiadvanyban is ismertettek, hasznalatat
javasolva [69], [70]. Viszont az FLI sok kritikat kapott. Koester és mtsa. azt
rottak fel hibajaul, hogy az adatszolgaltatok megvalaszthattdk, hogy az
¢lelmiszert értékén vagy természetes mennyiségében szamoljak. Az
arfolyam-valtozasok pedig szamottevéen novelik a szdmitas pontatlansagat
[71]. Cattaneo €s mtsai. azzal nem értettek egyet, hogy az ¢élelmiszer-

biztonsagi okbol — példdjukban fuzariumszennyezettség — miatt

8 https://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/7
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megsemmisitett gabonat is ¢€lelmiszer-veszteségnek tekinti, pedig az a
szennyezettsége miatt mar betakaritaskor fogyasztasra alkalmatlan, tehat

nem is ¢lelmiszer volt [72].

A FAO mas kiadvanyaban [73] més indexet — GFLI (Global Food Loss
Index) — javasolnak az SDG 12.3 teljesiilésének figyelemmel kisérésére. A
GFLI Iényege, hogy az élelmiszer-veszteséget tigy szamoljak a 2015. évi
mennyiség szazalé¢kaként, hogy a 2015. évinek valojaban a 2014-2016.
évek atlagat tekintik. Ugyanebben a FAO-kiadvanyban mutatjak be a FWP
(Food Waste Percentage) haszndlatat, amellyel ugy jellemzik az egyes
orszagokat, hogy az egyes arucikkekbdl képz6dd hulladék szazalékos
aranyanak veszik a mértani atlagat. A fentebb mar emlitett utmutatéban a
FAO a PHL (Post Harvest Loss) hasznalatat javasolta, igaz, csak
szemesterményeknél (gabona ¢és hiivelyesek) [65]. Ez a mutatd a
termOhelytdl a fogyasztd asztaldig bekovetkezd veszteséget méri fel, és
tomegmértékegységben fejezi ki. A kovetkezo index az FWI (Food Waste
Index), amit az UNEP javasol hasznalni, ez viszont csak a kereskedelemben
¢s a fogyasztas soran eléforduld élelmiszerveszteség-adatokat fejezi ki,
egyrészt Osszesitve az ENSZ-tagorszagokbol 12 havi peridodusokra

tonnaban, illetve egy fore lebontva, kg/f6/év-ben megadva.

1.4 Az ¢lelmiszer-veszteség helyzete Magyarorszagon’

A NAIK AKI (Nemzeti Agrarkutatasi ¢és Innovaciés Kozpont
Agrargazdasagi Kutatointézet) tobbéves kutatast végzett a magyarorszagi
feldolgozodiparban keletkezd élelmiszer-veszteségek felmérésére, 2019-

ben. Az eredményeket az ,,Elelmiszer-veszteségek keletkezésének okai,

% Az ,,A véltozatossag gyonyorkodtet? — Elelmiszer-veszteség a magyarorszagi
feldolgozoiparban” cimti cikkben szerepld irodalmi attekintés roviditett valtozata.
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azok kezelése és megitélése a feldolgozodipari vallalatok korében™ cimii
kotetben foglaltak Ossze [74] (a tovabbiakban: AKI-jelentés). A szerzok
megallapitjak, hogy az élelmiszer-veszteségek egyes forrasok altal becsiilt
értéke nagymértékben eltér egymastol, ami foként a ,hulladék” és a
,veszteség” fogalmanak kiilonbozé meghatarozasabol ered. E kutatas nem
tlizte ki célul, hogy pontos hulladékveszteséget mérjen fel, hanem a
képzddésre hatd tényezdk minél pontosabb felderitésére dsszpontositottak.
Viszont fellelhetok publikaciok egy konkrét technoldgia soran keletkezo

hulladék felmérésére, mint példaul Toth és mtsai. munkaja [75].

Magyarorszag vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény olyan anyagnak nevezi a hulladékot, amelynek értéke
van, a melléktermék szot azonban nem tartalmazza. A hulladékrol sz616
2012. évi CLXXXV. torvény 2. §-a szerint hulladék barmely anyag vagy
targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik vagy megvalni
koteles. Biohulladék a biologiailag lebomld, parkokbol szarmazd vagy kerti
hulladék, haztartasokban, éttermekben, étkeztetoknél és kiskereskedelmi
tevékenységet folytatd létesitményekben képzddd élelmiszer- és konyhai
hulladék, valamint az ezekhez hasonlo, élelmiszer-feldolgozé lizemekben

képz6do hulladék. E torvény nem definialja az ¢lelmiszer-hulladékot.

A hulladékkal kapcsolatos nyilvantartdsi és  adatszolgéltatési
kotelezettségekrol szolo 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete
értelmében a hulladéktermeldnek a tevékenysége soran képzddd hulladék
mennyiségét kozvetlen méréssel kell megallapitania. Ha a hulladék tomege
kozvetlen méréssel nem allapithatd meg, azt anyagmérleg alapjan vagy
becsléssel kell meghatdrozni. Ebben az okoz nehézséget, hogy szinte
minden ¢lelmiszeripari technoldgia esetén a termékek nedvességtartalma

véltozo. Eletszerli az az eset is, amikor tobb hulladék képzédik, mint

19



amennyi alapanyagot felhasznéalnak, rdadasul az ivéviz a rd vonatkozo

kovetelmények alapjan élelmiszernek mindsiil.

A 2010/75/EU eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv szerinti elérhetd
legjobb technikakkal kapcsolatos kovetkeztetéseknek az élelmiszer-, ital- és
tejipar tekintetében torténd meghatarozasarol szolé (EU) 2019/2031
végrehajtasi hatarozat nem tartalmaz definiciot, viszont hulladéknak tekint
mindent, ami a gyartasi folyamat soran nem valik a késztermék részévé.
Sajnos ez a megkozelités sem alkalmazhatd a tudomanyos kutatasokban,
pedig az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/19/EU irdnyelve az
elektromos ¢és elektronikus berendezések hulladékairol egységesitette az

értelmezéseket, igaz, csak eurdpai unids szinten.

Az ,MSZ EN ISO 22000:2018 Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszerek
— Az élelmiszerlancban részt vevd szervezetekre vonatkozo
kovetelmények” cimli szabvany nem tartalmaz élelmiszerhulladék-
definiciét. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Informécios Rendszer (OKIR)
Egységes Hulladékgazdalkodasi Informacios Rendszer (EHIR) 02 koda
hulladéktipusai minden, az ¢élelmiszeriparban keletkez6 hulladékra

kiterjednek, nem csak a hulladékka valo ¢lelmiszerekre.

Mivel mas szakteriiletek esetén sem taldltam megoldasokat a definicios
problémakra, a filozéfia és a fogalomalkotas felé fordultam. Veress Karoly
szerint joforman nincsenek olyan fogalmak, amelyekre pontos definicid
lenne adhaté. A mindennapi nyelv természetes fogalomalkotisa és a
tudomanyos elméleti terminologidk eldallitasa eltérd stratégidkat kovet,
melyek tobbek kozott abban is kiilonboznek egymastol, hogy a
fogalomalkotéas inkabb csak leképezi egy tapasztalati teriilet természetes
tagoltsagat. Az ezzel kapcsolatos barmely altalanositas megengedhetetleniil

elhomalyositja, 6sszemossa a valos kiilonbségeket [76].
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Mind a regiondlis, mind a lokalis kutatasokat megalapoz6 irodalmi
attekintésbol latszik, Osszemosddnak a veszteségek kiilonbozd fajtai,
kategorizalva attekinthet6bbek lennének. A tudomanyos kézleményekbdl
viszont éppen az tlinik ki, hogy a definidlast mindig aldrendelik a kutatas
céljanak. Roodhuyzen és mtsai. publikacidjaban tobb tucat definiciot
tekintenek at, és nem tudjék azokat k6zds nevezdre hozni [54]. Raadasul
ujradefinialas is el6fordul, mint Vasconcelos és mtsai. javasoljak cikkiikben
[77]. Ezért inkdbb a definicidalkotas lehetséges céljait Osszegeztem a 1.

tablazatban.

1. tdblazat Az élelmiszer-hulladék definialasa

A DEFINIALAS HELYE | A DEFINIALAS CELJA

tudomany modell épités

jogszabaly szabalyozasi szandék megvaldsulasa
projektmunka mennyiségek felmérése

statisztikai ndmenklatira egységes adatszolgaltatas

szabvany (ami nincs!) egységes értelmezés
vallalatiranyitas szamviteli kovetelmény teljesitése
koznyelv napi kommunikacié

Forras: sajat szerkesztés
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2. Kovetkeztetések az irodalmi adatokbol

Az 1.2 — 1.4 fejezetekben csak Iényegre toréen mutattam be a globalis —
regionalis — lokalis kutatdsokrol megjelent cikkek irodalmi bevezetését.
Altalanosan 6sszefoglalva, a téma kutatasanak indoka, hogy a szakirodalom

szerint az SDG 2 és az SDG 12.3 nem fog teljesiilni 2030-ra.

A globalis kutatds eldkészitése soran kideriilt, hogy modszertani
hianyossagok vannak az ¢lelmiszer-veszteség felmérésében, ami elsésorban
definicidhasznalati kiilonbségekbdl eredd inkonzisztens adatokhoz vezet. A
szociologiai tanulmanyok szerint az ¢hezés fo oka a szegénység, nem az
¢lelmiszer elérhetetlensége. A tudomanyos publikaciok attekintése soran
nem taldltam adatot, hogy a talsulyos és elhizott emberek mennyi
¢lelmiszert fogyasztanak el az élettani sziikségletiik felett, illetve mennyi

¢lelmiszer sziikséges az ¢hezés megsziintetéséhez.

Az unids tagorszdgokban, a kiilonb6z0 szempontok szerint gyijtott
statisztikai adatok az egy nagysagrendet eléré inkonzisztenciat mutatnak.
Ennek oka, hogy a felmérés céljahoz igazodnak az alkalmazott definiciok.
Az ¢élelmiszer-veszteség csokkenése kifejezésére alkotott indexek

mindegyike komoly kritikat kapott.

A magyarorszagi hulladékadatok Osszegyiijtése soran az elérhetd
forrasokban szerepld adatok kozott nagysagrendi kiilonbséget taldltam,

hasonldképpen eltérd definiciok hasznalatara visszavezethetoen.
Ezek alapjan azt a kutatési kérdést fogalmaztam meg, hogy:

A teljes €lelmiszerlancban valojaban mennyi €élelmiszer-hulladék képzddik,
tényleg a fogyasztok pazaroljak-e el a legtobb élelmiszert, és melyek az
¢lelmiszer-hulladék képzddésének a f6 okai, illetve csokkentésének

lehetdségei?
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E kutatasi kérdés harom alkérdésre bonthato:

1) Mennyi ¢élelmiszer hianyzik az éhezés megsziintetéséhez? (globalis

kutatas)

1) Milyen Osszefiiggések figyelhetok meg az Eurdpai Uniodban az

¢lelmiszer-veszteség képzddése soran? (regionalis kutatas)

1i1) Eltiintethet6-e az inkonzisztencia az ¢lelmiszer-veszteségi adatokbodl az

adatgylijtés soran hasznalt definiciok attekintésével? (lokalis kutatas)

E kérdések megvalaszolasatol azt varom, hogy

- pontos képet fog adni az élelmiszer-veszteség €s az ¢€lelmiszerhiany

mennyiségi aranyair6l,

- mobdszert ad a szakpolitikai intézkedések eredményességének
értékeléséhez,
- az ¢lelmiszer-veszteség felmérése soran alkalmazott definiciok

Osszevetésével tisztazodnak a kiilonbségek okai és a valos mennyiségek.

Munkdm elméleti hattere, hogy hozzdjaruljak az SDG 2 és SDG 12.3
célkitiizések  teljesiiléséhez  sziikséges teenddk  pontositasahoz,

megvaldsitasahoz.
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3. Célkituzések

Az értekezések alapvetd kovetelménye a kovetkezetes szohasznalat. Ebben
a fejezeteben mégis részben hipotéziseket fogalmazok meg, részben pedig
kutatasi célokat hatdrozok meg, igazodva az adott kutatds eredményeit

bemutatd tudomanyos kozlemények szohasznalatahoz.

3.1 A globalis kutatas hipotézisei

1) Az ¢hezés csokkenésének trendje nem elég az éhezés megsziintetés¢hez

2030-ra.

i1) Az ¢élelmiszer-veszteség kevesebb mint fele elegendd lenne az éhezés

megsziintetésé¢hez.

3.2 A regionalis kutatas céljai

1) Az ¢lelmiszerveszteség-definiciok elemzése az adatok értelmezéséhez.

i1) A 2010-2018 kozotti adatok 6sszehasonlité elemzése (korrelaciod,

trendek, szignifikancia).
ii1) Korrelacié keresése mas indexekkel (GDP és HDI).

iv) Uj index képzése, amely a jelenlegicknél jobb SDG 12.3 indikatorként

hasznalhato.

v) Az EU 28 tagorszagokban képzddo €lelmiszer-veszteség jellemzése az

uj indexszel.

3.3 A lokalis kutatas céljai

1) Az ¢élelmiszerveszteség-definiciok elemzése, Osszevetése.

i1) Az adatok 0Osszegzésekor figyelembe vett hulladékfajtdk pontos
attekintésével a kiilonbségek okdanak felderitése, ¢és az adatok

inkonzisztenciajanak megsziintetése.
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4. Az értekezés modszertani 6sszefoglalasa

A téma aktualitasa

« tudomanyos Altalanos attekintés
« politikai

« globalis
» regiondlis
« lokalis

« tarsadalmi

Irodalmi attekintés

Ateljes, altalanos kutatasi kérdés

A globalis kutatési alkérdés A regionalis kutatasi alkérdés A lokalis kutatasi alkérdés

N/ \/ N/

[ Hipotézisek ] Kutatasi célok Kutatasi célok

—
(N
—

/ i

/ \/ AV N/
[ Globalis kutatas ] [ Regionalis kutatas ] [ Lokalis kutatas

\

[ Altalanos diszkusszié ]
\ [ Kovetkeztetések ]>[ Uj tudomanyos eredmények
[ Magyar nyelv(i 6sszefoglald ] [ Angol nyelvi 6sszefoglald
[ Kdszonetnyilvanitas
[ A dsszertacié témajaban megjelent publikaciok ] [ Egyéb publikaciok
[ Rovid szakmai életrajz J
[ Irodalomjegyzék ]
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4.1 Globalis kutatasok™
A WHO Global Health Observatory adatbazisabdl szarmaz6 adatok

vizualizalasaval lathatd, hogy a jelenlegi folyamatokkal nem teljesiil az

SDG 2, azaz az éhezés felszamolasa 2030-ra:

%
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4 y =-0,1284x + 14,48
R?=0,9977

0
197519801985199019952000200520102015 ZOEZO 202520302035204020452050205520602065
\

2. &bra Az alultaplaltsag (BMI <18,5) extrapolalasa a népesség aranyaban (Forras: sajat
szerkesztés WHO GHO-adatokbol)

A 2016. évben a sovany emberek ardnya 10,7% volt a népesség aranyaban,
az alultaplaltaké pedig 9%, ahogy ez utobbi a 2. d&bran is lathato.

Szamitasom szerint az ¢hezés megsziintetésé¢hez 2030-ra
y=-0,7643x + 11,464 (1)
trend sziikséges a sovany emberek vonatkozasaban és

y = -0,6429x + 9,6429 (2)

10 Ez a fejezet a ,,Towards Food Justice — The Global-Economic Material Balance
Analysis of Hunger, Food Security and Waste” cimii cikkben publikalt kutatasokon
alapul.
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az alultaplalt emberek esetében. Ha 6sszehasonlitjuk a valos €s a sziikséges
linearis trendeket jellemz6 vonalak meredekségét az alultaplaltsag (-0,6429
/ -0,1454) és a sovanysag esetében (-0,7643 / -0,3306), azt kapjuk, hogy
2,5-3-szor gyorsabban kell csokkenjen az ¢hezd, illetve alultaplalt emberek

szama az SDG 2 teljesiilés€hez.

Tovébbi vizsgalataimban 11460 kJ/nap/f6 atlagos élettani tapanyag- €és 56
g/nap fehérjesziikséglettel szamoltam egy fore. Ez az érték (Dietary
Reference Value) az USA Institute of Medicine kiadvanyabol [78]
szarmazik, amelyben egy atlagos, 18+ éves férfi napi energia sziikséglete
3067 kcal/nap/f6 és egy 18+ éves néé¢ 2403 kcal/map/f6. Szamitasaimat
torzitja, hogy a teljes lakossag esetében a felndttek tapanyag sziikségletével
szamoltam. A két érték atlaga 2735 kcal/nap/f6. Ezt az atlagos értéket
Osszevetettem europai adatokkal az EFSA tudomanyos véleményébdl [79].
Ebben a kiadvanyban a feln6tt férfiak tdpanyagsziikséglete 1688-3657
(2672) kcal/nap/f6, a néké pedig 1373-2725 (2049) kcal/nap/f6, amely
atlaga 2360 kcal/nap/f6. Ez némileg elmarad az USA adatoktol, de tovabbi
koefficienssel kell korrigalni a BMI alapjan. Igy a tovabbi szamitisokban a
2735 kcal/nap/f6 tapanyagsziikségletet vettem figyelembe. A szdmitasok
megkezdése elott a kcal/nap/fé mértékegységgel kifejezett értéket 4,19
szorzdval szdmoltam at kJ/nap/f6 SI konform értékké, ahogy fentebb irtam,

11 460 kJ/nap/f6.

FAOSTAT-adatokbdl szamoltam ki a 2. tablazatba foglalt adatokat. A 2.
tablazatbol lathatd, hogy a vilagon kozel kilencszer tobb élelmiszert
fogyasztanak el az ¢élettani sziikséglet felett, mint amennyi az afrikai ¢hezés

megsziintetésé¢hez elegendd lenne tapértékben szamolva.
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2. tablazat Elelmiszer-fogyasztas

Kontinens Népesség Elettani  Elfogyasztot HIANY TULFOGYASZTAS

sziikséglet* mennyiség**

(1000 5) PJ PJ PJ PJ
Afrika 1112 642,90 4 654,07 4420,81 233,26

Amerika 993 197,48 4 154,45 5011,00 856,56
Azsia 448610024 1876491 19 422,97 658,07
Eur6pa 744 892,76 311581 3 860,75 744,94
Ausztralia és 29 286,65 122,50 147,18 24,68
Uj-Zéland

Osszesen 7368 781,80 30 822,88 32 872,98 2050,10
Eurépai Unié 510 683,32 | 2 136,14 2692,93 556,80

* 11 460 kJ x 365 nap x népesség x 1012

** Tgpanyagellatas (kcal/f6/nap) x 4,19 x 365 nap x népesség x 1012

Forras: sajat szerkesztés FAOSTAT adatokbol

A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy a teljes gabonaveszteség
tapanyagtartalma hogyan viszonyul az afrikai ¢éhezés megsziintetéséhez
szlikséges mennyiséghez. 2017-ben a vilag teljes gabonatermése 3 000 166
ezer tonna volt. Ebbdl élelmiszerként elfogyasztasra kertilt 1 296 838 ezer
tonna, amibdl 176 kg jut egy fore, ami 5522.4 kJ/f6/nap fogyasztast jelent.
A gabonatermésbdl 143 138 ezer tonna ment veszenddbe, ami az
elfogyasztott mennyiség 11%-a. Ez 607,5 kJ/f6/nap veszteséget jelent, azaz
2017-ben

607,5 kl/fé/nap x 365 nap x 7 368 781 800 £6 = 1 633 935 254 377 500 kJ
=1634PJ (3)

volt a tapértéke a veszendobe ment gabondnak, ami kdzel nyolcszorosa az

afrikai ¢lelmiszerhidnynak.

Az afrikai tapértékhiany €s a teljes veszteség aranyabol

28



233 PJ /1634 PJ=14,3% (4)
szamolhatd, hogy
143 138 ezer tonna x 0,143= 20 468 ezer tonna (5)

képvisel annyi tapértéket, amennyi az afrikai éhezés felszamoldsahoz

elegendd. Raadasul ez csupan
20468 /1296 838 =1,58% (6)

1,58%-a az emberek altal elfogyasztott gabonamennyiségnek. Ennek

grafikus 0sszefoglalasa a 3. abran lathato.

Takarmany, vetémag, ipari
¢és egycb felhasznalas

1 566 190
“ ezer tonna
2017. évi teljes
gabonatermds /
3006 166 \
ezer tonna \
Emberi fogyasztas \\
1296 838 >
ezer tonna / 20 468 ezer tonna

elegend6 az éhezés
megsziintetéséhez

> Veszteség 143 138 ezer tonna

3. abra Az ¢hezés megsziintetésé¢hez elegendd gabona aranya Forrés: sajat szerkesztés
FAOSTAT-adatokbol

Ha hat f6 élelmiszer-féleségbdl elfogyasztott mennyiséget és veszteséget
tekintjiik at a 2017. évi afrikai adatokbdl, akkor ki tudjuk szamolni azok
aranyat. A FAOSTAT-adatbazisban megtaldljuk, hogy az adott

¢lelmiszerbdl mennyi az egy fore jutd elfogyasztott tapértek. A fogyasztas
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/ veszteség aranybol szamolhato egy fore jutd veszteség 989 kl/nap/fo, mig

a fogyasztas

szlikségletnél. Ennek 6sszefoglalasa a 3. tablazatban lathato.

3. tablazat Hat élelmiszer-féleség 2017. évi termelésének és veszteségének

Osszehasonlitasa Afrikaban

Tétel-

kod
2905

2907

2918

2919

2943

Tétel neve

Gabona

(sor nélkiil)

Rostos gyokér

Z6ldség

Gyiimolcs

(bor nélkiil)

Hus

Elemkod

5123
5142

664

5123
5142

664

5123
5142

664

5123
5142

664

5123
5142

664

Elem

Veszteség (V)
Fogyasztas (F)
V/F
Fogyasztas
Veszteség
Veszteség
Fogyasztas
V/F
Fogyasztas
Veszteség
Veszteség
Fogyasztas
V/F
Fogyasztas
Veszteség
Veszteség
Fogyasztas
V/F
Fogyasztas
Veszteség
Veszteség
Fogyasztas
V/F
Fogyasztas

Veszteség

30

Mennyi-
ség
17 921

181 632
9,9
1301
128

34 894
147 361
23,7
343

81
8390
74 924
11,2

48

9998
69 690
14,3
102

15
588

19 177
3,1

83

Merték-
egység

1000 t
1000 t

%
kcal/fé/nap
kcal/fé/nap
1000 t
1000 t

%
kcal/fé/nap
kcal/fé/nap
1000 t
1000 t

%
kcal/fé/nap
kcal/fé/nap
1000 t
1000 t

%
kcal/fé/nap
kcal/fé/nap
1000 t
1000 t

%
kcal/fé/nap
kcal/fé/nap

574 klJ-lal kevesebb naponta fejenként az élettani

Cimke

A*
A
Xk

FC***

Fc

> >

Fc



Tétel- Tétel neve Elemkod Elem Mennyi- Mérték- Cimke

kod ség egység
2948 Tej 5123 Veszteség 2072 1000t A
(vaj nélkiil) 5142 Fogyasztas 39446 1000t A
V/F 53 % X
664 Fogyasztas 67 kcal/fé/nap Fc
Veszteség 4  kcal/fé/map @ X
Fogyasztas Gsszesen: 1944  kcal/fé6/map @ X
Veszteség Osszesen: 236  kcal/fé/map X

989 ' kJ/fé/nap

Elettani 2735  kcal/fé/nap
sziikséglet:
Teljes 2 598 | kcal/fé/nap
fogyasztas:
Kiilonbség: 137 | kcal/fé/nap

574  kJ/f6/nap
*A— Osszegzett.
** X — Sajat szamitas.
*** Fc — FAO szamitas.

Forras: sajat szerkesztés

Végiil a kontinensenkénti gabonaveszteséget szamoltam ki. Megéallapithato,
hogy az eurodpai 1,9%-o0s veszteséggel szemben Afrikdban 9,1% figyelhetd
meg. Az eredmények a 4. tablazatban lathatok.
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4. tablazat A gabonatermelés és -veszteség aranya az egyes foldrészeken 2017-ben

Teriiletkod = Kontinens | Elemkod Elem Veszteség = Mértékegység
5100 Afrika 5511 Termelés (T) 196 520 | 1000 t*
5123 Veszteség (V) 17921 | 1000t
V/T 9,1 | %**
5200 Amerika | 5511 Termelés 793212 | 1000t
5123 Veszteség 40 500 1000t
V/T 51 %
5300 Azsia 5511 Termelés 1439012 1000t
5123 Veszteség 74 082 | 1000 t
V/T 51 %
5400 Europa 5511 Termelés 526382 1000t
5123 Veszteség 10091 1000t
V/T 1.9 %
5000 Vilag 5511 Termelés 3006166 | 1000 t
5123 Veszteség 143 138 | 1000t
P/L 4,7 %

Forras: sajat szerkesztés FAOSTAT-adatokbol

4.2 Regionalis kutatasok**

4.2.1 A definiciok attekintése

A kiilonb6z6  forrdsokban szereplé  élelmiszer-veszteség akkor
értelmezhetd, ha ismerjiik az adatgytijtés soran haszndlt definiciokat. A
FAO [45], a WRAP [11], az Eur6pai Parlament 2150/2002/EK rendelete, a
FUSIONS [10] USA Kérnyezetvédelmi Ugynoksége (EPA) [12] 4ltal

hasznalt definicidk a 4. abra szerint 0sszegezhetdek.

11 Ez a fejezet a ,,FOOD WASTE LOSS TREND INDEX (FWLTI), A NEW TOOL TO
ENABLE MANAGEMENT DECISIONS” cimii cikkben publikalt kutatasokon alapul.
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Termelt mennyiség FAO EU WRAP | FUSION | EPA
Betakaritss Veszteseg ........ b 4 4 b 4 b4
Raktarozas Veszteség p 4 b 4 b 4 p 3
Elelmiszer Egyéb felhasznalés| X x X X X
Feldolgozas Eﬁﬂ)gyaszthato - x X x
Feldolgozas Ehet6 \i%?‘zfcla_sﬁg‘ _______ X
Elosztas DVeszteség >
Fogyasztas ) Hulladék

4. dbra Az élelmiszerveszteség-definiciok dsszegzése Forras: sajat szerkesztés

4.2.2 Adatgytijtés €s szamitasok

4.2.2.1 A teljes fogyasztasilanc-hulladék (Total Consumption Chain Waste
—TCCW)

Az EUROSTAT-adatbazisbdl toltottem le a ,,Generation of waste-by-waste
category, hazardousness and NACE Rev. 2 activity
[ENV_WASGENSDEFAULTVIEW]” adatallomanyt, amelyet 2020.
oktober 22-én, 23:00 orakor véglegesitettek ¢és 2020. december 4-én,
17:35'57"-kor tettek kozzé tomoritve. A 28. laprol az allati és vegyes
¢lelmiszer hulladék (,,Animal and mixed food waste” — W09.1) és a 29.
laprol novényi hulladék (,,Vegetal wastes” — W09.2) adatokat hasznaltam a
szamitdsaimhoz. Osszegeztem Sket, és a tovabbiakban a TCCW betiiszoval
hivatkozom rajuk: Teljes fogyasztasilanc-hulladék (Total Consumption
Chain Waste — TCCW). A 28. és a 29. lapon is szerepelt a megjegyzés, hogy
,»(Gazdasagi tevékenységek osztalyozasa (NACE Rev.2) — Minden NACE

tevékenység €s haztartdsok™.
4.2.2.2 Az élelmiszerlanc-veszteség (Food Supply Chain Loss — FSCL)
A FAOSTAT-adatbazisbdl toltéttem le a ,,Food Balances for Europe”

adatbazist 2020. augusztus 12-én, amelyet 2020. aprilis 2-an véglegesitettek
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¢s tettek k6zz¢ .csv formatumban. Az adatbazis a 2014-2017 kozotti évekre
vonatkozo adatokat tartalmazta, viszont a TCCW a 2010., 2012., 2014.,
2016. ¢és 2018. évre allt rendelkezésemre. Még ugyanazon a napon
letoltottem a ,,Food Balances (old methodology and population)”
adatbazist, amelyet 2016. december 15-én véglegesitettek ¢és tettek kozzé.
Ez utébbiban az 5123-as kédi mutatdé neve hulladék (waste), mig a
késObbiben veszteség (loss). A kiilonbség oka a FAOSTAT altal
alkalmazott modszertan valtozasa, amelyet a ,,New Food Balances —
Description of utilization variables” cimii kiadvanyban tettek kozz¢é [80]. A
2010. és 2012. évi adatok attekintése soran kideriilt, hogy Ciprus adatai
hidnyoznak, igy azokat kiilon toltéttem le 2021. janudr 31-én.
Megfigyelhetd, hogy a 2014 és 2017 kozott a veszteség duplan szerepel.
Egyszer A (aggregated) €s egyszer S (standardized) cimkével. A szamitasok
sordn csak ,,S” cimkéjli adatokat vettem figyelembe, és a tovabbiakban az
FSCL betiiszoval hivatkozom rijuk: Elelmiszerlanc-veszteség (Food

Supply Chain Loss — FSCL).

4.2.3 Az adatgyiijtés 0sszegzése

A FAOSTAT ¢és az EUROSTAT annyira eltéré modszert hasznal, hogy a
tolik szarmazd adatok, a TCCW és az FSCL nem 0Osszevethetd. Nem
jelenthetd ki, hogy az FSCL a haztartasi €¢lelemiszer-hulladékkal novelve

megfelel a TCCW-nek:
TCCW # FSCL + haztartasi élelemiszer-hulladék (7)

A TCCW ¢s az FSCL 0sszesen ¢€s egy fore vetitve az EU28 tagallamokban
20102018 években az 5. tablazatban szerepel.
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5. tablazat TCCW és FSCL az EU28 tagorszagokban 2010-2018 kozott

Orsza Ev 2010 2012 2014 2016 2018
g TCCW | FSCL | Tccw | FscL | Tccw | FscL | Tcecw | FscL [ Tcew | FscL
népesség 8402 8 464 8615 8747 8891
Ausztria veszteség 1345 908 1828 904 1833 785 | 2014 725 2225 698
veszteség/fo | 160 108 216 107 213 91 230 83 250 79
népesség 10 941 11 060 11221 11354 11482
Belgium veszteség 4736 1422 | 4941 1116 | 5626 758 6 608 672 8749 645
veszteség/fo | 433 130 447 101 501 68 582 59 762 56
népesség 7389 7278 7 246 7152 7052
Bulgaria veszteség 261 1521 623 1565 | 408 742 561 738 364 629
veszteség/fo 35 206 86 215 56 102 78 103 52 89
népesség 4338 4307 4256 4209 4156
Horvatorszag | veszteség 111 289 73 233 148 343 134 400 132 315
veszteség/fo 26 67 17 54 35 81 32 95 32 76
népesség 10 554 10 660 10 591 10619 10 666
Cseh | vesateseg 450 367 | 443 539 [ 583 605 [ 772 598 | 818 454
Koztarsasag o
veszteség/fo 43 35 42 51 55 57 73 56 77 43
népesség 1104 1129 1152 1170 1189
Ciprus veszteség 88 49 47 50 64 54 72 55 79 60
veszteség/fo 80 44 41 44 56 47 61 47 67 50
népesség 5551 5598 5 664 5711 5752
Dania veszteség 972 1057 852 1182 | 1016 632 1096 631 1329 605
veszteség/fo | 175 190 152 211 179 112 192 110 231 105
népesség 1299 1291 1316 1317 1323
Esztorszig veszteség 210 38 37 36 61 21 99 38 117 35
veszteség/fo | 162 29 29 28 47 16 75 29 89 26
népesség 5368 5408 5461 5498 5523
Finnorszag veszteség 878 73 965 78 997 377 1016 340 1039 249
veszteség/fo | 163 14 178 14 183 69 185 62 188 45
népesség 63231 63 937 64 194 64 668 66 931
Franciaorszag | veszteség 9106 657210981 6211 | 11004 5453 | 10888 4955 | 11560 6636
veszteség/fo | 144 104 172 97 171 85 168 77 173 99
népesség 83017 82 800 81450 82 194 83 124
Németorszag | veszteség 11957 6991 | 12658 7469 | 13785 4976 | 14651 5219 | 14149 4822
veszteség/fo | 144 84 153 90 169 61 178 63 170 58
népesség 11110 11125 10 701 10 615 10 522
Gorogorszag | veszteség 433 2 005 484 1975 568 1187 969 1236 812 1195
veszteség/fo 39 180 44 178 53 111 91 116 77 114
népesség 10015 9976 9 805 9753 9707
Magyarorszag | veszteség 630 922 613 752 304 462 341 403 431 600
veszteség/fo 63 92 61 75 31 47 35 41 44 62
népesség 4 468 4576 4627 4696 4819
frorszag veszteség 1 846 341 1115 431 543 160 1136 159 1144 137
veszteség/fo | 413 76 244 94 117 35 242 34 237 28
népesség 60 509 60 885 60410 60 663 60 627
Olaszorszag veszteség 9068 4189 | 5697 3733 | 6840 1902 | 7768 1937 | 8390 1691
veszteség/fo | 150 69 94 61 113 31 128 32 138 28
népesség 2091 2 060 2021 1974 1928
Lettorszag veszteség 166 96 137 110 105 44 143 55 258 67
veszteség/fo 80 46 67 53 52 22 73 28 134 35
népesség 3068 3028 2972 2 890 2 801
Litvania veszteség 392 247 468 347 514 239 403 309 401 270
veszteség/fo | 128 81 155 115 173 80 139 107 143 96
népesség 508 524 555 579 604
Luxemburg veszteség 88 18 84 19 95 14 125 11 129 10
veszteség/fo | 174 35 161 36 171 25 215 19 213 17
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Orszé Ev 2010 2012 2014 2016 2018
g TCCW | FSCL | TCcCcw | FscL | Tccw | FscL | Tcecw | FscL [ Tcew | FscL
népesség 425 428 430 436 439
Malta veszteség 14 34 15 33 15 18 12 16 18 15
veszteség/fo 32 80 35 77 35 42 27 37 42 34
népesség 16 615 16 714 16 893 16 981 17 060
Hollandia veszteség 11309 1181 | 11338 1151 | 11191 945 | 11312 850 | 11827 971
veszteség/f6 | 681 71 678 69 662 56 666 50 693 57
népesség 38 199 38211 38 091 37989 37922
Lengyelorszag | veszteség 4961 5813 | 4495 5660 | 2825 3040 | 2788 2967 | 2329 2671
veszteség/fo | 130 152 118 148 74 80 73 78 61 70
népesség 10 590 10 604 10418 10 326 10 256
Portugalia veszteség 223 985 177 1 004 160 576 209 601 345 534
veszteség/fo 21 93 17 95 15 55 20 58 34 52
népesség 21861 21755 20036 19 796 19 506
Romania veszteség 1006 1378 978 1121 | 1048 856 849 768 1074 731
veszteség/fo 46 63 45 52 52 43 43 39 55 37
népesség 5433 5446 5429 5442 5453
Szlovakia veszteség 460 331 374 335 465 247 452 223 436 267
veszteség/fo 85 61 69 62 86 45 83 41 80 49
népesség 2054 2 068 2067 2074 2078
Szlovénia veszteség 136 417 188 399 207 219 207 218 185 257
veszteség/fo 66 203 91 193 100 106 100 105 89 124
népesség 46 182 46 755 46 778 46 634 46 693
Spanyolorszag | veszteség 5276 5162 | 3938 4797 | 3602 3489 | 4336 3617 4701 3517
veszteség/fo | 114 112 84 103 77 75 93 78 101 75
népesség 9382 9511 9692 9 836 9972
Svédorszag veszteség 1570 609 1598 664 1595 433 1619 432 1567 288
veszteség/f6 | 167 65 168 70 165 45 165 44 157 29
Eeyesilt népesség 62310 63 030 65423 66 298 67 142
A veszteség 8136 2321 | 8643 2204 | 9823 1726 10104 1414 | 10704 1482
veszteség/f6 | 131 37 137 35 150 26 152 21 159 22
népesség 506 014 508 628 507 514 509 621 513 618
: 45 44 30 29 29
EU 28 veszteség 75 830 336 73 790 118 75 420 303 80 680 587 85310 351
veszteség/fo | 150 90 145 87 149 60 158 58 166 58

Megjegyzés: A TCCW és az FSCL ezer tonnaban, a népesség ezer fében, a veszteség/fo

pedig kg/f6ben kifejezve.

Forras: sajat szerkesztés EUROSTAT és FAOSTAT adatokbol
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4.2.4 A TCCW ¢s az FSCL korrelacidja

A korrelécids matrix analizist R x64 4.0.4. szoftverrel végeztem, amelynek

eredménye az 5. abran lathato.

Output

.2018")1, use="complete")

s
65480 -0.033858"

.96806551 0.806354081

.00000000 0.815141554 0.8

.81914155 1.000000000 0.96719796

.80276309 0.967197958 1.00000000 0.93999101

.81375847 0.935340395 0.93995101 1.00000000

5. abra A TCCW ¢és az FSCL korrelacis matrix analizis eredménye Forras: sajat
szerkesztés

Minden korrelacid negativ (egyet kivéve a 25-bdl), a legszorosabb

korrelacid -0,23, ami nagyon gyenge kapcsolatot jelent az adatok kdzott.

4.2.5 TCCW- és FSCL-trendek

A trendvonalak a 6. abran lathatok. Két kiilonb6zo trend lathato, ami foként
a haztartasi ¢lelmiszer-hulladékkal magyarazhat6, amit a TCCW tartalmaz,
az FSCL viszont nem. Kovetkezd 1épésként megvizsgaltam, hogy a TCCW
novekedése és az FSCL csokkenése szignifikans-e. A szamitast R x64 4.0.4

szoftverrel végeztem, eredménye a 7. abran lathato.
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6. abra A TCCW ¢és az FSCL az Eurdpai Unidban 2010-2018 kozott Forras: sajat
szerkesztés

Output

Paired t-test

data: EU.2010 and EU.2018
t = -1.1573, df = 28, p-value = 0.2569
alternative hypothesis: true difference in means is not egual to O
95 percent confidence interval:
—45.75166 12.71718
samples estimates:
mean of the differences
-16.51724

Paired t-test

data: FAO.2010 and FAO.2018
t = ¢.9268, df = 28, p-value = 0.00003388
alternative hypothesis: true difference in means is not egual to O
95 percent confidence interwal:
18.21194 44.13289
sampls estimates:
mean of the differences
31.17241

7. abra Szignifikanciavizsgalat (T-proba) eredménye Forras: sajat szerkesztés

> with (GDPmatrix, (t.test(EU.2010, EU.2018, alternative—'two.sided', conf.level=.95, paired=TRUE)))

> with (GDPmatrix, (t.test(FAC.2010, FAO.2018, alternative='two.sided', conf.level=.9%5, paired=TRUE)))

A szamitasok eredménye szerint a TCCW novekedése nem szignifikans

95%-on sem, az FSCL csokkenése pedig 95%-on szignifikans.
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4.2.6 Korrelacio mas indexekkel

A TCCW-t és az FSCL-t az egy fore jut6 GDP-vel és a HDI-vel
hasonlitottam 06ssze. A GDP-adatokat (Real GDP per capita) az
EUROSTAT-boL,* a HDI-adatokat pedig az UN Development Programme
honlapjarol*® toltdttem le 2021. aprilis 26-an. A korrelacios matrix analizist

R x64 4.0.4 szoftverrel végeztem, eredménye a 6. és a 7. tablazatban lathato.

A GDP és a TCCW kozott kdzepes, egyenes korrelacio figyelheté meg (r =
0,46 — 0,51), a GDP ¢és FSCL kozott pedig nagyon gyenge, forditott
korreléaciod (r =-0,14 —-0,27).

A HDI és a TCCW kozott kozepes egyenes korrelacio figyelheté meg (r =
0,55 — 0,59), a HDI ¢és FSCL kozott pedig nagyon gyenge, nulla kozeli
korrelacid

(r =-0,01 — -0,12), amely utébbi tekinthetd tigy, hogy nincs korrelacio.
Megallapithat6, hogy a TCCW erdsebben korreldl a HDI-vel, mint a GDP-

vel.

6. tablazat €/f6 GDP, kg/f6 TCCW¢és kg/f6 FSCL korrelacids matrix analizis

TCCW.2010 [ TCCW.2012 [ TCCW.2014 | TCCW.2016 | TCCW.2018 | FSCL2010 | FSCL.2012 | FSCL.2014 | FSCL.2016 | FSCL.2018 | ... |
GDP.2010 | 0.46786110 6,148183364
GDP.2012 0.476194937 0. 144446835
GDP.2014 0.472027007 6_13227636
GDP.2016 0.51000266 625701532
GDP.2018 0.45995094 027242404
Megjegyzés:

>cor(GDPkorr[,c("TCCW.2010","TCCW.2012","TCCW.2014","TCCW.2016","TCCW.
2018","FSCL.2010","FSCL.2012","FSCL.2014","FSCL.2016","FSCL.2018","GDP.2010
","GDP.2012","GDP.2014","GDP.2016","GDP.2018")], use="complete")

Forras: sajat szerkesztés

12 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08 10/default/table?lang=en
13 http://hdr.undp.org/en/indicators/137506#
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7. tablazat HDI, kg/f6 TCCWés kg/f6 FSCL korrelacios matrix analizis

TCCW.2010 [ TCCW.2012 | TCCW.2014 | TCCW.2016 | TCCW.2018 | FSCL2010 | FSCL.2012 | FSCL.2014 | FSCL.2016 | FSCL.2018 [ ... ]

HDI.2010 | 0.56744305 0.078658855

HDI.2012 0.58529210 0.07175825
HDI.2014 0.572642594 0.009958909
HDI.2016 0.59863610

0.11446705

HDI.2018 0.55131116 0.12380575

Megjegyzés:
>cor(HDIregm2[,c("EU.2010","EU.2012","EU.2014","EU.2016","EU.2018","FA0O.2010
""FAO.2012","FAO.2014","FAO.2016","FA0.2018","HD1.2010","HDI.2012","HDI.20
14","HDI.2016","HDI.2018")], use="complete")

Forras: sajat szerkesztés

4.2.7 Az Elelmiszer-veszteség Trend Index képzése (Food

Waste Loss Trend Index — FWLTTI)

Mint az 5. tdblazatbol 1athatd, az Eurdpai Unid tagallamaiban nagyon eltérd
¢lelmiszer-veszteség képzddési trendek figyelhetok meg. A trendek
osszehasonlitasara egy j indexet (Elelmiszer-veszteség Trend Index)
képeztem, amelyre a tovabbiakban FWLTI betliszoval hivatkozom. Ez az
index a lineéris trendvonal egyenletben az ,x” egyiitthatoja. gy minden
orszagot két szammal, a TCCW ¢és a FSCL trendvonal alapjan jellemzek,
mutatva a valtozas iranyat ¢és meredekségét. Példaként, a 6. &bra
trendvonalai egyenletébdl kovetkezik az EU28 atlaga esetében a 4,57 és a -
9,16. A tagallamokat jellemzd indexeket a 8. tablazat tartalmazza. Az A
hasabban jel6lés nélkiil, a B hasabban a novekedést-csokkenést jeldlve, a C
hasdbban az EU28 atlagdhoz képes meredekebb-enyhébb csokkenést

jelolve.
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8. tablazat Elelmiszer-veszteség jellemzése FWLTI indexszel

A B C

tagallam TCCW FSCL TCCW FSCL TCCW FSCL
Ausztria 19,46 -8,30 19,46 -8,30 19,46 -8,30
Belgium 79,34 -18,93 79,34 -18,93 79,34 -18,93
Bulgaria 2,54 -34,52 2,54 -34,52 2,54 -34,52
Horvéatorszag 2,72 5,93 2,72 5,93 2,72 5,93
Ciprus -0,62 1,49 -0,62 1,49 -0,62 1,49
Csehorszag 9,93 2,13 9,93 2,13 9,93 2,13
Dania 15,16 227,11 15,16 -27,11 15,16 -27,11
Esztorszag -10,03 -0,46 -10,03 -0,46 -10,03 -0,46
Finnorszag 5,54 11,04 5,54 11,04 5,54 11,04
Franciaorszag 5,40 -3,01 5,40 -3,01 5,40 -3,01
Németorszag 7,78 -7.91 7,78 -7,91 7,78 -7,91
Gorogorszag 12,41 -19,49 12,41 -19.,49 12,41 -19.,49
Magyarorszag -6,36 -9.46 -6,36 -9,46 -6,36 -9,46
frorszag -35,31 -15,61 -35,31 -15,61 -35,31 -15,61
Olaszorszag 1,15 -11,21 1,15 -11,21 1,15 -11,21
Lettorszag 11,44 -4,79 11,44 -4,79 11,44 -4,79
Litvania 1,54 2,41 1,54 2,41 1,54 2,41
Luxemburg 13,24 -5,50 13,24 -5,50 13,24 -5,50
Malta 1,04 -13,21 1,04 -13,21 1,04 -13,21
Hollandia 1,31 4,71 1,31 -4,71 1,31 -4,71
Lengyelorszag -18,11 -23.35 -18,11 -23,35 -18,11 -23,35
Portugalia 2,87 -11,84 2,87 -11,84 2,87 -11,84
Romania 1,60 -6,39 1,60 -6,39 1,60 -6,39
Szlovakia 0,50 -4.45 0,50 -4,45 0,50 -4,45
Szlovénia 5,39 24,65 5,39 -24,65 5,39 -24,65
Spanyolorszag -1,84 -9,79 -1,84 -9,79 -1,84 -9,79
Svédorszag -2.39 -9,80 -2,39 -9,80 -2,39 -9,80
Elgrzfys;‘;; 130|440 730|  -4.40 730|  -4.40
EU28 4,57 9,16 4,57 -9,16 4,57 -9,16

761d: csokkend AU bl

Trend jelolése: Nincs meredekebb
Piros: novekvd EU28 atlagnal laposabb

Forras: sajat szerkesztés
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Az SDG 12.3 teljesiilésének értékeléséhez a FAO az FLP ¢és FLI indexeket
javasolja [73], Hamish és mtsai. pedig az FWI indexet [68]. Mindharom
csupan a csokkenés szazalékos mértékét szamolja a bazisévhez képest.
Ezért az FWLTI sokkal pontosabb ¢és jobban hasznalhat6 tudoményos
célokra és akcidtervek értékelésére. Ez abbdl is latszik, hogy ha nézziik a 6.
abran az EU28 FSCL-értékét, amely 89,59 kg/férdl (2010) 58,12 kg/fére

(2018) csokkent, akkor a csokkenés 64,8%, a linearis trendvonal egyenlete
pedig

y =-7.8688x +97.463 (R*=1) (8)
Ha minden adattal szamoltatjuk a trendvonalat, akkor pedig

= 9.1633x + 97.934 (R2 = 0,7975) (9)

Az FWLTI hasznalataval klaszterelemzést végeztem, amely eredménye a 8.

abran lathato. A klaszterek kozott nem talaltam kozos jellemzot.
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8. dbra EU28-tagallamok FWLTI-klaszterelemzésének dendogramja Forras: sajat
szerkesztés
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Az FWLTI elemzését szordsdiagrammal folytattam. A 9. dbran gy lathato
a szorasdiagram, hogy az x és y tengely az origoban metszi egymast. Ebben
az esetben a jobb bal felsé negyedben lathatok azok a tagorszagok, amelyek
esetében az anyagdrammal szamitott élelmiszer-hulladék (FSCL) is és a
lakossagi ¢élelmiszer-hulladékkal egyiitt vett feldolgozé iparagi hulladék
(TCCW) mennyiségének trendje ndvekvd. A bal felsd negyedben lathato
allam (Ciprus) esetében a TCCW csokken, mig az FSCL nd. A bal als6
negyedben taldlhatoak azok az allamok, amelyekben mindkét mutato
szerint csokkend tendencidju a hulladékképzddés. A jobb als6é negyedbe
keriiltek azok a tagéllamok, ahol az FSCL nd, mig a TCCW csdkken. Ebbe
a negyedbe keriilt a 28 tagallam atlaga is. A tagdllamok viszonyitisa az
atlaghoz a 10. abran lathat6, ahol a tengelyek metszéspontja az EU28-cal
jelzett értéknél van, tehat a bal alsé negyedben vannak azok a tagallamok,
amelyekben az EU28 atlagdnal kedvezdbb tendenciat mutat a hulladék

képzddése.
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4.3 Lokalis kutatasok'*

A magyarorszagi ¢lelmiszer-veszteség elemzése soran a 2006., 2011.,2016.

és 2018. évet tekintettem at.

4.3.1 A 2006. évbol szarmaz6 adatok attekintése
Az AKl-jelentés (12. old.) kozlése szerint Magyarorszagon az EUROSTAT

becslése alapjan 1,86 milli6 tonna élelmiszer-hulladék képzodott 2006-ban,
amelynek 62 szazaléka, 1,15 milli6 tonna, a feldolgozoiparhoz volt kithetd,
a tobbi pedig a hdztartdsokhoz, a nagy- és kiskereskedelemhez, illetve a
vendéglatashoz. Ez Osszevethetd mas hazai statisztikai adatforrasokbol
szarmazo, valamint az OECD ¢és a FAOSTAT honlapjan elérheto,
Magyarorszagra vonatkozd 2006-os adatokkal.

Az EUROSTAT honlapja szerint a W09.1 és a W09.2 6sszege 2006-ban 1
820 540 tonna volt hazankban. Az AKl-jelentésben szerepld,
feldolgozoiparhoz kothetd élelmiszerhulladék-mennyiségtdl az OKIR
EHIR-ben talalhat6 adat (1 254 898 tonna) nem kiilonbozik szamottevden.
Ebbdl a ,,Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag, valamint
hulladékka valt allati és novényi szovetek mennyisége” 406 029 tonnat tesz
ki, amelynek feldolgozoiparra sziikitése 318 381 tonnat eredményez. Az
anyagaram-szamitasnal hasznalt FAO-adatok szerint Magyarorszag
lakossadga 10 077 ezer f6 volt, igy megallapithato, hogy 2006-ban 31,6
kg/t6/év ¢élelmiszer-hulladék képzodott a feldolgozoiparban. Az OECD
adatbazisdban szerepld adat (312 137 tonna) nagyjabol megegyezik a mar

emlitett 318 381 tonnaval.

14 Ez a fejezet a ,,A valtozatossag gyonyorkodtet? — Elelmiszer-veszteség a
magyarorszagi feldolgozéiparban” cimii cikkben publikalt kutatasokon alapul.
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Az eldbbi adatok anyagaram-szamitassal ellendrizhetok. Az AKI-jelentés a
13. oldalon utal a FAO-¢lelmiszermérlegre, de csak egy, a t¢émaban (a Svéd
Elelmiszer- és Biotechnolégiai Intézet altal) végzett masik kutatas kapcsan.
Az anyagaram-szamitashoz jol hasznalhatok a FAO honlapjarol
hozzaférhetd  ¢lelmiszer-termelési  statisztikak. Az AKI-jelentés
megjelenésekor csak az 1960 és 2013 kozotti adatok voltak letdlthetdk
(2017. december 12-t6l). 2020. februar 19-t6l azonban egy kiilon fajlban
mar elérhetok a 2014-2017-es évek adatai is, amelyek 184 orszagban 93
¢lelmiszer-féleségre, illetve a népességre terjednek ki, €s orszagonként 24-
féleképpen vannak Osszesitve. Az adatgyijtést a FAO Statisztikai
Mindségbiztositasi Keretiranyelve [80] szerint hajtottdk végre. Az adatok
forrasat cimke mutatja; a hidnyzé cimke hivatalos forrasra utal. Kiilon
jelolik az Osszegzett ,,A” (amely képzOdhetett hivatalos, félhivatalos és
szamitott adatbol), a FAO altal meghatarozott ,,f°, a szamitott ,,Fc”, az
egységesitett ,,S” és a statisztikai eltérésbdl szdrmazo ,,SD” adatot. Az
5123-as elemkodot 1960 ¢és 2013 kozott hulladékként (waste) nevesitik,
2014 ¢s 2017 kozott pedig veszteségként (loss). Ezeknek az adatoknak a
cimkéje minden esetben ,,S” (egységesitett). Az alkalmazott mddszertan
szerint hulladéknak, illetve veszteségnek tekintik a megtermelt és a
haztartasokhoz eljutott mennyiségek kozotti kiilonbséget, tehat a tarolas, a
feldolgozas ¢és a szallitas kozbeni kiesést. Ugyanakkor nem kalkulalnak a
betakaritas eldtti és a haztartasi veszteséggel, hulladékkal, és részletesen
ismertetik a szamitdsok soran figyelembe vett tényezdket. A mar emlitett
adatgytjtés eredményeként kapott FAOSTAT-adat a 2006. évben 412 ezer
tonna volt. Ezek a mennyiségek 6sszegezve a 9. tablazatban lathatok. Nincs
tehat inkonzisztencia az adatokban, 2006-ban az egy fore jutd élelmiszer-

veszteség a feldolgozodiparban tobb mint 31,6 kg volt Magyarorszagon.
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9. tablazat Elelmiszer-veszteség a magyarorszagi feldolgozoiparban, 2006

Veszteség
Adatforras (ezer Megjegyzés
tonna)
EUROSTAT 1860 A teljes ellatasi lancban képzddott minden hulladék
(W091 + W092).
AKLjclentés 1150 Az EUROSTAT altal kozzétett mennyiségbdl a
feldolgozoiparhoz kothetd rész.
OKIR EHIR 1255 | Minden, a feldolgozoiparhoz kothetd hulladék.
A feldolgozoiparban képz6dott, fogyasztasra vagy
Ebbél: feldolgozasra alkalmatlan anyag, valamint hulladékka
318 valt allati és novényi szovetek mennyisége.
(Az els6dleges termelésbdl tovabbi 62 ezer tonna
¢élelmiszer-hulladék szarmazott.)
OECD 312
5123 (Waste) elemkod.
FAOSTAT 412 | Tartalmazza az ellatasi lancban képzddott élelmiszer-
hulladékot is.

Forras: sajat szerkesztés

Vannak egy nagysagrenddel nagyobb adatokrol beszamol6 publikéaciok is.
Teigiserova és mtsai. cikke [6] szerint Magyarorszagon 2 millid tonna
¢lelmiszer-hulladék képzdodik, ebbdl 760 ezer tonna a haztartasokban és a
kereskedelemben. A szerzdk ebbdl egy fore 176 kg-ot kalkulaltak, ami
tizmillids lakossdggal szamolva nyomdahibanak tlinik, mert a helyes adat
76 kg/fé lenne. Az adat forrdsaként egy, a Holland Kirdlysag Budapesti
Nagykovetségén 2018-ban késziilt tanulmanyt jelolnek meg [81]. Ebben
forrasként egy maganvallalkozas azota megsziint honlapja szerepel, amely
pedig a BIS (Bio Intelligence Service) egy 2010-ben megjelent
kiadvanyaban [82] szerepld adatra hivatkozik. A BIS-tanulméany valdban
kozol informéciokat az élelmiszerhulladék-képzOédésrdl, azzal a

megjegyzéssel, hogy azok 2006-os EUROSTAT-adatokon (EWC 09 NOT
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093 [allati és novényi hulladék hig- €s almos tragya kivételével]) alapulnak.
E forras szerint 2006-ban Magyarorszagon a gyartasi hulladék 1 157 419
tonna, a haztartasi 394 952 tonna, az egyéb forrasbol szarmazé pedig 306
000 tonna volt, melyek dsszesen 1 858 000 tonnat tesznek ki. Ez az adat
pedig gjra a ,feldolgozoiparban képz6dd hulladék™ fogalmahoz vezet,
amely nem azonos a ,feldolgozdiparban képz6dd élelmiszer-hulladék™

fogalmaval.

4.32 A 2011. évbol szarmazo adatok attekintése

Az AKI-jelentésben 201 1-es adat is szerepel, viszont erre az évre mar nem
all rendelkezésre 0sszehasonlitas céljara annyi egyéb forrasbol szarmazo
adat, mint 2006 esetén. A jelentés szerzoi emlitést tesznek arrol (16. old.),
hogy az intézet egy korabbi kutatdsa szerint 2011-ben 566 ezer tonna
¢lelmiszer-hulladék keletkezett Magyarorszagon a mezdgazdasag, a
feldolgozas és a fogyasztas fazisdban, amelynek 51 szdzaléka (289 ezer
tonna) szarmazott a feldolgozoiparbol. Errél maga a jelentés mondja ki,
hogy negyede az Eurdpai Bizottsdg megbizasabol készitett, 2010-es BIS-
tanulmanyban kalkulalt ¢lelmiszerveszteség-adatnak, amelyrdél a 4.3.1
alfejezetben mar emlitést tettiink, csakugy, mint arrdl is, hogy abban 1 157
419 tonna ¢lelmiszerhulladék-adat szerepel. A FAO szerint ugyanakkor 454
ezer tonna képzdédott. A FAO altal kozolt és az AKI-jelentésben szerepld
mennyiség kozotti kiilonbséget az magyarazza, hogy a FAO-adat az ellatasi

lancban keletkezett hulladékot is tartalmazza.

4.3.3 A 2016. évbdl szarmazo6 adatok attekintése

2016 az utols6 év, amelyrdl még rendelkezésre allnak olyan forrasok,
amelyek adatai az OKIR-ban szerepldkkel dsszevethetok. A hazai rendszer
szerint ebben az évben az 0sszes 02 kodu hulladék mennyisége 835 681

tonna volt. Ebbdl a feldolgozodiparban 405 071 tonna képzddaott, amelybol
az ¢lelmiszer-hulladék 119 365 tonnat (12,0 kg/té/év) tett ki. Ez a
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mennyiség egybevag az EUROSTAT-adatokkal, amely a W09.1, W09.2 és
WO09.3 6sszegeként adhatdo meg:

97 096 tonna + 243 808 tonna + 393 664 tonna = 734 568 tonna (10)

Az OKIR-ban szerepld 835 861 tonna és az EUROSTAT éltal kozzétett 734
568 tonna kozotti kiillonbség onnan ered, hogy a W09.1, W09.2 és W09.3
kod ala csak a hulladékka valt novényi és allati szovetek, valamint a szerves
tragya tartozik, mig az OKIR-ban az egy¢b feldolgozoipari hulladék is, mint

példaul a szennyviziszap.

Az el6z6 évekhez képest alacsonyabb adatok nem kizarélag annak tudhatok
be, hogy 2016-ban kevesebb mennyiségli hulladék képzodott.
Magyarorszagon ugyanis 2006-ban még a TEAOR’03 volt hatalyban, és
annak megfelelden jelentették be a gazdalkodd szervezetek a képzdodott
hulladékmennyiséget az OKIR-ba, illetve szolgaltatott adatokat a KSH
(Kozponti Statisztikai Hivatal) az EUROSTAT-nak (ahogy az a honlapjan
is szerepel®™). Ugyanebben a KSH-ismertetben olvashaté az is, hogy
,2012-t61 azonban mar csak a TEAOR’08 szerint publikalja minden érintett
szakstatisztika adatait a KSH”.

Visszatérve az OKIR-bol letolthetd adatokra, a 2006. évnél még szerepel a
TEAOR szerinti 4gazatkéod, a 2016. évi adatok kozott viszont mar nem. fgy
mas agazati besorolas esetén nem értelmezhetd az a 2006-ra vonatkozd
megallapitas, miszerint az adatok egy része az ¢lelmiszer-feldolgozas soran
képz6dd hulladékot, mas része az ¢€lelmiszer-feldolgozas soran képzddo

¢lelmiszer-hulladékot takarja.

15 https://www ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor rovid_leiras.pdf
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4.3.4 A 2018. évbol szarmazo adatok attekintése

A témaban legfrissebb elérhetd adatforras a 2018-as OKIR. Az ebben
szerepld hulladékmennyiségek a 10. tablazatban lathatok.

Ugyanerre az évre mas adatforrasokbdl nem érhetdk el statisztikak, ezért
nem volt lehetdségem az OKIR-adatok 0sszehasonlitasara (az EUROSTAT
adatai kozilil a mar bemutatott 2016. éviek, a FAOSTAT esetén pedig a
2017. éviek a legutdbbiak.) Tehat az OKIR-ban a 2006. évi egy fore jutod 31
kg helyett 2018-ban mar csak 12,3 kg szerepelt. Ez 6sszhangban van a 2.4.
alfejezetben ismertetett 2016. évi adattal.

Vélhetéleg 2021-t61 sokkal pontosabb adatok fognak a kutatok
rendelkezésére allni, mert a NEBIH beiizemelte az ,,Allati melléktermék
elektronikus bejelentési rendszer (MR)” weboldalt®. Ott az eddigi
»szigetszertien” mitkodd MEBER rendszerben teljesitett
adatszolgaltatdshoz képest a FELIR azonosité? alapjan sokkal
ellendrizhetdbbé valnak azok a helyek, ahol hulladék képzddhet. FELIR
azonositoval rendelkezniiik kell az ¢lelmiszerlanc- ¢és agraragazati
szereploknek, ugymint Ostermelok, kistermelok, allattartok,
novénytermesztok, ¢lelmiszer-eloallitok, ¢lelmiszer-forgalmazok,
vendéglatok és kozétkeztetok, bordszok, vadaszok, haldszok, horgéaszok,

stb.

18 https://portal.nebih.gov.hu/-/allati-mellektermek-elektronikus-bejelentesi-rendszer-mr-
17 https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1166156/FELIR+tajekoztato.pdf
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10. tablazat Hulladékmennyiségek az OKIR-ban, 2018

Iparag

Hulladék

megnevezése

kédja*

mennyisége

(kg)

Els6dleges

termelés

Hulladékka valt novényi szovetek (mezdgazdasag, kertészet,
akvakultiras termelés, erdégazdalkodas, vadaszat és halaszat

hulladéka)

020103

4321 590

Fogyasztasra vagy feldolgozésra alkalmatlan anyag (siit6- és

cukraszipari hulladék)

020601

11 315 000

Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag (hus, hal
és egyéb allati eredetli ¢lelmiszerek elokészitésébdl és

feldolgozasabol szarmazo hulladék)

020203

57 667

Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan

anyag
(gyumolcs, zoldség, gabonafélék, ¢tolaj, kakad, kavé, tea és
dohany el6készitésébol és feldolgozasabdl,
konzervgyartasbol, éleszté és élesztOkivonat készitésébol,

melaszfeldolgozasbol és fermentalasbol szarmazo hulladék)

020304

7922

Hulladékka valt allati szovetek (mezdgazdasag, kertészet,
akvakultiras termelés, erd6gazdalkodas, vadaszat és halaszat

hulladéka)

020102

10 925 603

Hulladékka valt allati szovetek (hus, hal és egyéb allati
eredetli élelmiszerek elokészitésebol és feldolgozasabol

szarmazo hulladék)

020202

382 861

Osszesen:

27010 643

Elelmiszer-

gyartas

Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag (tejipari

hulladék)

020501

40 537 151

Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag

(gyimolcs, zoldség, gabonafélék, étolaj, kakad, kavé, tea és
dohany elékészitésebol és feldolgozasabol,
konzervgyartasbol, élesztd és élesztokivonat készitésébol,

melaszfeldolgozasbol és fermentalasbol szarmazo hulladék)

020304

20562 394

Hulladékka valt allati szovetek (hts, hal és egyéb allati
eredetli élelmiszerek elokészitésebol és feldolgozasabol

szarmazo hulladék)

020202

14 923 543
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Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag
(alkoholtartalmia vagy alkoholmentes italok termelésébdl

szarmazo6 hulladék [kivéve kavé, tea és kakao])

020704 1 591 680

Hulladékka valt allati szovetek (mezdgazdasag, kertészet,
akvakultiras termelés, erd6gazdalkodas, vadaszat és halaszat

hulladéka)

020102 43290

Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag (hus, hal
és egyéb allati eredetli élelmiszerek elokészitésébdl és

feldolgozasabodl szarmazd hulladék)

020203 8163310

Fogyasztasra vagy feldolgozésra alkalmatlan anyag (siit6- és

cukrészipari hulladék)

020601 312318

Hulladékka valt novényi szovetek (mezégazdasag, kertészet,
akvakultiras termelés, erd6gazdalkodas, vadaszat és halaszat

hulladéka)

020103 1 643 851

Osszesen: 87777 537
Italgyartas |Fogyasztasra vagy feldolgozasra alkalmatlan anyag|020704 3751915
(alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italok termelésébdl
szarmazo hulladék [kivéve kavé, tea és kakao])
Szeszf6zés hulladéka (alkoholtartalmt vagy alkoholmentes|020702 4 622 556
italok termelésébdl szarmazo hulladék [kivéve kavé, tea és
kakao])
Osszesen: 8374471
Mindésszesen: 123162 651

*72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet (Magyar Ko6zlony [2013]) 2. mellékletében szerepld

hulladékjegyzék fOcsoportjai, alcsoportjai és az egyes hulladéktipusok (hatalyos 2016.

januar

Forras: http://web.okir.hu/sse/?group=EHIR
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5. A kutatasi kérdésekre adott valaszokat tartalmazo cikkek

5.1 Globalis (minden orszag):

Toth, G.; Zachar, J. Towards Food Justice — The Global-Economic Material
Balance Analysis of Hunger, Food Security and Waste. Agronomy 2021,
11,1324,

https://doi.org/10.3390/agronomy11071324

Academic Editors: David W. Archer and Rosa Maria Fanelli

1 fiiggetlen idéz6 (2022.04.17.): Journal of Water and Land Development,
2021

5.2 Regiondlis (EU28):

Zachar, J. (2021). FOOD WASTE LOSS TREND INDEX (FWLTI), A
NEW TOOL TO ENABLE MANAGEMENT DECISIONS. Business
Ethics and Leadership, 5(3), 47-60.

https://doi.org/10.21272/bel.5(3).47-60.2021

5.3 Lokalis (Magyarorszag):

Zachar Janos — Toth Gergely, A valtozatossag gyonyorkodtet? —
Elelmiszer-veszteség a magyarorszagi feldolgozoiparban STATISZTIKAI
SZEMLE 99 : 8 pp. 783-808. , 26 p. (2021)

https://doi.org/10.20311/stat2021.8.hu0783

A cikkek eredeti formaban a fiiggelékben talalhatok.
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6. Altalanos diszkusszio

A globdlis kutatasok kapcsan végzett szamitasok elsé eredménye (4.1
fejezet) szerint 2,5-3-szor gyorsabban kell csdkkenjen az €hezd, illetve
alultaplalt emberek szama az SDG 2 teljesiiléséhez. Ezt igazolja Bijl és
mtsai. eldrejelzése is, miszerint 2050-re 270 millidan lesznek az alultaplalt
emberek, és csak 2100-ra sziintethetd meg az alultaplaltsag eléfordulasa
[83]. Tovabba Afrika, Latin-Amerika és Nyugat-Azsia egyes régidiban
jelenleg az éhezés novekvd tendenciat mutat [84]. Az élelmiszer-fogyasztas
elemzésével megallapitottam, hogy a vildgon nyolcszor tobb élelmiszert
fogyasztanak el az ¢€lettani sziikséglet felett, mint amennyi az afrikai ¢hezés
megsziintetéséhez elegendd lenne. Ebbdl latszik, hogy a 3.1. fejezetben
szerepld 1) hipotézisem, mely szerint az ¢hezés csokkenésének trendje nem
elég az ¢éhezés megsziintetéséhez 2030-ra, beigazolddott. Hipotézisem
beigazolodasat tobb publikacid is alatdmasztja. Hic azt publikalta, hogy az
utobbi 6tven évben vilagszerte kcal/fé/nap-ban kifejezve az élelmiszer-
fogyasztas 2300-rol 2400-ra nétt, mig a taltermelés 310-r6l 510-re [85].
Porkka és mtsai. is leirtdk, hogy a vildgon megtermelt élelmiszer elegendd
a Fold teljes lakossadganak az ellatasara, és az erdfeszitéseknek az elosztas
egyenletességének novelésére kell iranyulniuk [86]. Gerten és mtsai. is
kiszamoltadk, hogy a termelés és a fogyasztas fenntarthatobba tételével

bolygonk 10,2 milliard embert is el tud tartani [87].

A 3. tablazatban talalhaté hat f6 ¢lelmiszer-féleség fogyasztisanak és
veszteségének elemzése soran azt talaltam, hogy a beldliik egy fére jutod
veszteség tapérteke 989 kl/map/fd, a fogyasztas pedig 574 kJ-lal marad el

az ¢lettani sziikséglettdl fejenként, naponta.
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Tehata 3.1. fejezetben szerepld i1) hipotézisem, amely szerint az ¢lelmiszer-
veszteség kevesebb mint fele elegendd lenne az éhezés megsziintetéséhez,

szintén beigazoldodott.

Lipinski szédmitasai is alatamasztjak hipotézisem beigazolodasat, aki azt
publikdlta, hogy a veszteség megfelezése annyi, mint a termelés 22%-os
novekedése, ami a 2050. évre varhatd gabonaigényt is kielégiti [88].
Tovabba az ellatasi lanc rovidiilése az élelmiszer-veszteség csokkenéséhez
vezet [89], viszont nem minden régid képes ellatni magat a sziikséges

¢lelmiszerrel [90].

A 4. tablazatba foglalt kontinensenkénti gabonaveszteség-szamitas
eredménye szerint az europai 1,9%-os veszteséggel szemben Afrikdban
9,1% figyelhetd meg. Aragie és mtsai. szerint az akcioterveknek a magas
veszteséget csokkentd betakaritas elotti €s utani technologidkra kell
iranyulniuk. Ez tovabba noveli a gazdalkodok bevételeit, és a természeti
eréforrasok fenntarthatobb haszndlatat is eredményezi [91]. Tesfaye mtsai.
ezeket a fejlesztéseket értékelték, és azt talaltak, hogy a fejlett, innovativ
megoldasok alkalmazasa Etiopiaban klimabarat modon jarul hozza a
fenntarthatobb ¢élelmiszer-termeléshez[92]. Az altalam kiszamolt veszteség
mar a csokkend tendenciat mutatja, mert 2014-ben még 10-23% kozotti
veszteségrdl szamoltak be [93], mig 2007-ben a veszteség még 19,7% volt

[94].

A regionalis kutatdsok kapcsdn végzett irodalmi attekintés soran ahogy
masok [10], én is jelentds inkonzisztenciat taldltam az élelmiszer-veszteségi
statisztikdkban. Tobb publikacid is megerdsitette, hogy az inkonzisztencia
a definiciok kiilonbozdségebdl ered [46], [47], [48], [8], [7] és [13]. A
leggyakrabban hasznalt definiciok tartalmat vetettem Ossze a 4.2.1
fejezetben és vizualizaltam a 4. é4bran. Emlitést tettem mas, nem

tudomanyos forrasokrol is, mint szabvany ¢€s elérhetd legjobb technika.
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Osszefoglalasként kijelenthetd, hogy azért van olyan sok kiilonbdzd

definicio, mert az mindig igazodik az adatgytijtés céljahoz.

Az EUROSTAT ¢és a FAOSTAT honlapjarol gytjtott adatokbol
kiszamoltam az egy fOre es6 mennyiségeket, amelyeket az 5. tablazat
tartalmaz. Az eredmények Osszeegyeztethetdek Caldeira ¢és mtsai.
szamitasaival [95]. Az FSCL és a TCCW nem 0Osszehasonlithatoak az
adatgylijtés modszertananak kiillonb6zOsége miatt. Ezt a kiilonbozdséget
bizonyitja, hogy a héztartasi élelmiszer-veszteséggel novelt FSCL nem
egyezik meg a TCCW-vel. Ezt az allitdisomat a korrelaciés martrix
szamitassal tdmasztottam ala a 4.2.4 fejezetben. Egy kivételével minden
korrelacid negativ, és a legerdsebb korrelacio is csak -0,23, ami azt jelenti,
hogy a TCCW ¢és az FSCL kozotti forditott és nagyon gyenge. Két
kiilonbozé trendet figyelhetink meg a 6. abran. A TCCW esetében

novekvot
y =4,5715x + 139,88 (R>=0,7207) (11)
¢s csokkendt az FSCL esetében
y =-9,16335x + 97,934 (R*=0,7975) (12)

A trendek iranyanak kiilonbsége valosziniisithetden abbdl ered, hogy a
TCCW tartalmazza a lakossagi élelmiszer-veszteséget. A 2010 és 2018
kozott megfigyelhetd valtozast szignifikancia paros T-probaval vizsgéaltam.
A TCCW novekedése nem szignifikdns 95%-on, az FSCL csokkenése
viszont igen, ami az adatgyljtés modszertananak a kiilonbségével

magyarazhato.

Az élelmiszer-veszteséget 0sszehasonlitottam mas indexekkel. Egyrészt a
foarami kozgazdasagtanban leggyakrabban hasznalt GDP-vel, amelyet
masok is hasznalnak orszagok kozotti kiillonbségek indoklasara [96].

Masrészt a jol koriilirt alternativ indexek [97] koziil HDI-vel. A 6. és a 7.

57



tablazatban lathatd eredmények szerint kozepes pozitiv korrelacio
figyelheté meg a HDI és a TCCW (r = 0,55 — 0,59), valamint a GDP ¢és az
FSCL kozott (r = 0,46 — 0,51). Nagyon gyenge forditott korrelacid
figyelhetd meg a HDI és az FSCL (r = -0,14 — -0,24) kozott. A GDP és a
TCCW kozotti korrelacioé nulla kozeli (r = -0,01 — 0,12), ezért ezt ugy
tekintem, hogy nincs kozottiik kapcsolat. A TCCW esetében a HDI-vel
szorosabb korrelacid, mint a GDP-vel oka tovabbi vizsgalatot igényel,
amelyek kiindulasi pontja az lehet, hogy a HDI-nek van iskoldzottsagi
komponense. A hulladékképzédés ¢s a GDP kapcsolatdt masok is
vizsgaltak. Xue és mtsai. 546 publikacidé feldolgozasa utan, a benniik
szereplé adatok inkonzisztencidja miatt csak a haztartasi hulladék
mennyisége ¢és az egy fore jutd GDP kozott tudtak bizonyithato
Osszefliggést kimutatni [98]. Az anyagaramon alapulé FSCL-lel mutatott
nagyon gyenge korrelacid oka lehet az EU28 tagorszagok kiegyensulyozott
technologiai szinvonala, amelyeket csak tovabbi kutatasokkal lehet

bizonyitani.

Ahogy az 5. tablazatban lathat6, az EU28-tagdllamokban el6fordulod
¢lelmiszer-veszteség markans kiilonbségeket mutat. E kiilonbségek
jellemzésére a trendek kiszdmolasaval 0j, eddig tudomanyos publikacidban
nem szerepld indexet (Food Waste Loss Trend Index — FWLTI) képeztem.
A 4.2.7 alfejezetben leirtak szerint az FWLTI az x egyiitthat6ja a linearis
trendvonal egyenletébdl. fgy minden orszagot két szammal jellemzek, az
FSCL ¢és a TCCW trendvonaldnak egyenletébdl, amelyek mutatjdk az
¢lelmiszer-veszteség valtozadsanak mértékét ¢&s iranyat. Az EU28

tagorszagok FWLTI értékeit a 8. tablazat tartalmazza.

Az FWLTI egyrészt a Food Loss Percentage (FLP) és a the Food Loss Index
(FLI) indexekkel vethetd 0ssze, amelyek hasznalatat a FAO javasolja [73],

masrészt a Food Waste Index (FWI) indexszel, amelyet az United Nations
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Environment Programme (UNEP) hasznadl a 2021. évi ¢lelmiszer-

veszteségrol szolo jelentés elkészitéséhez [68].

A leglényegesebb eltérés az FLI, FLP ¢s FWI indexek, valamint az altalam
kidolgozott FWLTI kozott, hogy az elébbiek nem mutatjak a trendeket,
hanem csak két évben mért érték szazalékos kiilonbségét. Ez az eltérés teszi
alkalmazhatébba — tudoményos célokra is — az FWLTI-t mas indexekkel

szemben.

Elvégeztem az EU28-tagorszagok 8. abran lathatoé klaszterelemzését az
FWLTI alapjan, illetve elkészitettem a 9. ¢és 10. abran lathato
szorasdiagramot, de nem tudtam olyan kozds tulajdonsagot talalni, amely
alapjan a tagorszagok csoportosithatok lennének. Igy azt a kovetkeztetést
voltam kénytelen levonni, hogy minden tagorszag egyedi eset, nincsen
kozos torvényszeriiség az ¢élelmiszer-veszteség képzodésében. Vélhetdleg
ez az allitas sok kutatd altal megkérddjelezhetd lesz, ezért a munka
folytathaté az FWLTI és sok mas mutatd, valamint index Osszevetésével.
Mindenesetre az FWLTI alkalmas az élelmiszer-veszteség csokkentésére
iranyul6 erdfeszitések eredményességének az értékelésére. Ez viszont segit
az akciotervek hatasossaganak fokozasdban, végsé soron az SDGs

elérésében.

A lokalis kutatasok kapcsan végzett kutatasom elsdsorban, de nem
kizar6lag a magyarorszagi ¢lelmiszerveszteség-adatot tartalmazé forrasban
hasznalt élelmiszerhulladék-definiciokat tekintette at, mint FAO [9],
FUSIONS [10], WRAP [11] és az EPA [12]. Majd né¢hany, az el6bbiektdl
eltér6 (agrar-, kozgazdasagi, jogi ¢és folyamatirdnyitasi) szemléletli
hulladékmeghatarozast mutattam be. Megallapitottam, mas szakteriileteken
sem taldlhatd olyan definicio, amely a tudomanyos kutatomunkéban
alkalmazhaté lenne, és ezt az allitdAsomat azzal tdmasztom ald, hogy

joforman nincsenek is olyan fogalmak, amelyekre pontos definicié lenne
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adhato [76]. Tudomanyos publikacidkban a szerzék rendszerint a kutatasuk
céljdhoz igazodd, eldzetes hipotézisiik igazolasat vagy elvetését segitd
definiciokat alkalmaznak. Ugyanerre jutottak az Egyesiilt Allamok

Agrarminisztériuma részére végzett munkajukban Minor és mtsai. is [99].

Az  élelmiszeriparban  keletkezd  hulladékféleségek megengeddbb
besorolasat az indokolhatja, hogy ezek veszélyessége és kornyezetkarosito
hatasa jelent0sen elmarad az ipar mas szektoraiban képzddo, példaul az
elobb emlitett elektromos és elektronikus berendezések hulladékaitol [100].
Talan egy Uj (akar ISO [International Organization for Standardization —
Nemzetk6zi Szabvanyligyi Szervezet] altal kidolgozott) szabvany lehetne
optimalis megoldas, mert olyan nagy kiilonbség van a tudoményos életben
hasznalt definiciok kozott, hogy a statisztikak csak jelentds értelmezések és
szamitasok utdn hasonlithatok Ossze, egyetértve azokkal, akik

alulértékeltnek tekintik a szabvanyokat [101].

Attekintettem a kiilonboz6 forrasokban (OKIR, OECD, EUROSTAT)
elérhetd hulladékmennyiség-adatokat, valamint a FAOSTAT-adatok
alapjan az anyagaramokat. Az elemzést a 2006. évi adatok ismertetésével
kezdtem, mert ez a legkorabbi év, amelyre vonatkozéan tobb forrés is
rendelkezésre all. A ,Feldolgozdiparban képz6dd élelmiszer-hulladék™
adatsor tisztitdsa utan megallapitottam, hogy Magyarorszagon 2006-ban
31,6 kg/f6 élelmiszer-hulladék képzodott a feldolgozdiparban. E mennyiség
megfelel a nemzetkozi forrasokban kozolt adatoknak [53]. A 2011. évre
vonatkoz6 OKIR-adatok elemzése sordn magyarazni lehetett a kozottiik
levd tobbszords kiilonbséget. A 2016. évi OKIR-adatokat az EUROSTAT
adatbazisdban kozzétett statisztikdkhoz viszonyitottam, értelmezve az
eltéréseiket is. Megallapithato, hogy 2016-ban 12,0 kg/fo élelmiszer-
hulladék képzodott a feldolgozodiparban, mig a rendelkezésre 4llo

legfrissebb OKIR-adatok alapjan 2018-ban 12,3 kg/f6. A hazai rendszerbdl
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vett, XXI. szazad elsé €s masodik évtizedére vonatkozé ,,mennyiségek”
nem vethetdk Ossze, mivel a két idészakban mas agazati besorolasokat
(TEAOR’03 és TEAOR’08) hasznaltak az adatgy(ijtések soran.
Osszegzésképpen elmondhato, hogy annak attekintésével, hogy az egyes
forrasok mely hulladékféleségekre vonatkoz6 mennyiségi adatokat
aggregalnak az élelmiszerhulladék-szamitasok sordn, a kiilonbozo
forrasokbol  szarmazo  adatok  eltéréseinek  oka  felderithetd,
inkonzisztenciajuk megsziintethetd. Megallapithato, hogy az adatok — némi
fogalmi tisztdzds utdn — kismértékii valtozatossdgot mutatnak, azaz
megbizhatd alapot képeznek a tovabbi tudomanyos kutatisra €s az

¢lelmiszer-veszteség okozta kihivasok kezelésére.

Val6szintisithetd, hogy 2021-t6] sokkal pontosabb magyarorszagi adatok
allnak majd a kutatok rendelkezésére, mert a NEBIH beiizemelte az ,,Allati
melléktermék elektronikus bejelentési rendszer (MR)” weboldalt.’® Igy az
eddig ,szigetszerlien” mikodd0 MEBER rendszerben teljesitett
adatszolgaltatdshoz képest a FELIR azonositd alapjan sokkal
ellendrizhetdbbé valnak azok a helyek, ahol hulladék képzddhet.

18 https://allatimellektermek.nebih.gov.hu
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7. Kovetkeztetések

7.1. A globalis kutatdsok eredményeibdl levonhatd

kovetkeztetések
1) 2017-ben a Fold orszdgainak gabonavesztesége kozel kilencszer tobb
tapértéket képviselt, mint amennyi az élettani sziikséglethez képest hidnyzo

mennyiség Afrikaban.

i1) Az élelmiszerben elfogyasztott fehérje fedezte az élettani sziikségletet

minden foldrészen 2017-ben.

iil) A 2017. évi gabonaveszteség Europaban 1,9% volt, szemben az afrikai

9,1%-kal.

iv) Az afrikai élelmiszer-veszteség tapértéke 2017-ben dupldja volt a
hidnynak. Tehat az élettani sziikséglethez hianyzd élelmiszer ott van
Afrikéban, azt nem segélyként kell odaszallitani, hanem a szegénységet kell

csokkenteni, illetve tarolasi infrastruktura fejlesztéseket kell megvaldsitani.

v) Az Eurdpai Unidban 2017-ben az élettani sziikséglet felett elfogyasztott
¢lelmiszer tapértéke tobb, mint amennyi az afrikai ¢éhezés megsziintetésé¢hez
elegendo lenne. Ezzel az arannyal azt demonstralom, hogy milyen kevés is

elég lenne az ¢élettani sziikséglet szerinti fogyasztas eléréséhez.

vi) A jelenlegi trendek szerint az ambicidzus fejlesztési célok ellenére nem

sziinik meg a F6ldon az ¢hezés 2030-ra.

Osszegezve a kovetkeztetéseket kimondhato, hogy a globalis kutatdsok két
hipotézise (i) nem szlinik meg az €¢hezés 2030-ra, és (ii) az ¢lelmiszer-
veszteség fele is tobb, mint amennyi az ¢€lettani sziikséglethez hianyzik,

beigazolodott.
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7.2 A regionalis kutatasok eredményeibdl levonhatd

kovetkeztetések

1) Azért olyan sokszintiek az élelmiszer-veszteség felmérése soran hasznalt

definiciok, mert mindig az adott adatgytijtés céljaihoz igazodnak.

1) A TCCW- (Total Consumption Chain Waste) ¢s FSCL- (Food Supply
Chain Loss) adatok kozott korrelacid nem mutathatod ki, ami abbol ered,
hogy az elébbi tartalmazza a teljes, iparagi hulladékon tal a lakossagnal
képzddo élelmiszer-veszteséget is, mig az utobbi csak anyagaram-szamitas

eredménye.

i) 2010 és 2018 kozott a TCCW novekedése nem volt (95%-on)

szignifikans, mig az FSCL-csokkenés (95%-on) szignifikans volt.

iv) A TCCW a HDI-vel szorosabb korrelaciéban all, mint az FSCL a GDP-
vel, ami vélhetdleg a HDI oktatds komponensével magyardzhato, de ennek

megerdsitése tovabbi vizsgalatot igényel.

v) A Food Waste Loss Trend Index (FWLTTI) pontosabb, mint mas indexek,

mert iddsorbol mutatja a trendet, nem csak két adat hanyadosabol.

vi) Klaszterelemzés és szorasdiagram segitségével nem csoportosithato a 28

unids tagorszdg — minden orszag egyedi eset.

Osszegezve a kovetkeztetéseket kimondhatd, hogy a kutatdsi célok

teljesiiltek, a korrelacidkat kimutattam és az 0j indexet kidolgoztam.
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7.3 A lokalis kutatasok eredményeibdl levonhato

kovetkeztetések:

1) Az elektromos ¢s elektronikus berendezések hulladékait meghatarozo
kozbsségi iranyelvhez hasonld szabalyozas vagy szabvany egységesithetné

az ¢lelmiszer-veszteség definicioit.

i1) A kiilonbozé forrasokbdl szarmazo élelmiszerhulladék adatok
eltéréseinek oka felderithetd, inkonzisztencidjuk megsziintethetd annak
attekintésével, hogy az egyes forrasok mely hulladékféleségekre vonatkozd

mennyiségeket aggregalnak a szamitasok sordn.

Osszegezve a kovetkeztetéseket kimondhatd, hogy a kutatdsi célok
teljesiiltek, mert az inkonzisztens adatok elemzésével az eltérések okat
felderitettem ¢és kiszamoltam a valos ¢élelmiszer-veszteséget a

magyarorszagi feldolgozoiparban.
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8. Uj tudomanyos eredmények

1. Az afrikai éhezés oka nem az élelmiszer eldallitas volumene, hanem a

veszteségek kimagaslo aranya és a szegénység.

2. A TCCW- (Total Consumption Chain Waste) és FSCL- (Food Supply
Chain Loss) adatok kozott korrelacid nem mutathatod ki, ami abbol ered,
hogy az elébbi tartalmazza a teljes, iparagi hulladékon tal a lakossagnal
képzddo élelmiszer-veszteséget is, mig az utdbbi csak anyagaram szamitas

eredménye.

3. A Food Waste Loss Trend Index (FWLTTI) pontosabb, mint mas indexek,
mert idésorbol mutatja a trendet, nem csak két adat hanyadosabol. Alkalmas
orszagok  ¢élelmiszer-veszteség  trendjeinek  meghatirozdsara  ¢és
Osszehasonlitdsara, tovabba projektek, szakpolitikdk, akciotervek

eredményességének az értékelésére.
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9. A kutatas korlatai

Kutatdsaimban a legnagyobb bizonytalansagi tényezd az adatok
pontossaga. A gyakorlati problémat az adatok pontossidga vonatkozasaban

az adatszolgaltatokra bizott értelmezés adja.

A globdlis kutatdsok soran 4tlagoltam az élettani tapanyagigényt,
fliggetleniil ¢életkortdl, nemtdl, testtomegtdl €s minden egyéb koriilménytol.
Korlatot jelent tovabba az alutiplaltsag értelmezése, valamint az ¢éhezés

formai, ugymint mennyiségi vagy mindségi.

A regiondlis kutatdsok soran hasznalt EUROSTAT-adatok talsdgosan
aggregaltak, nem lehetett Oket szétszdlazni a pontosabb Osszefiiggések
szamitasdhoz. Metaadatokbdl sokkal pontosabb korrelaciot lehetne

szamolni.

Az FWLTI esetében egyrészt korlatot jelent, hogy az EUROSTAT adatok
csupan paros évekre érhetd el, pedig éves adatokbol pontosabb trend, abbol
pedig pontosabb index lehetne szamolhato. Az FWLTI vizsgéalatanak
korlatja abban jelenik meg, hogy csupan a GDP-vel és a HDI-vel vetettem

0ssze.

A hazai vizsgalatok soran a legnagyobb korlatot az jelenti, hogy az OKIR-
adatok a gazdasagi tarsasagok bevalldsaibol szarmaznak, amelyek forrasa

jogszaballyal engedélyezve lehet becslés.
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10. Lehetséges jovObeni kutatasi irdnyok

A Covid-19 visszavonhatatlanul megvaltoztatta a vilagot. A 2021.
harmadik negyedéves FAO-eldrejelzés az ¢hezdk szamanak drasztikus
emelkedését jelzi. Kutatasi iranyként tlizhetd ki a Covid—19 hatasait enyhitd
intézkedések keresése. Az orosz hadmiiveletek Ukrajna teriiletén szintén az

¢hezdk szamanak novekedéséhez fog vezetni.

E sorok irdasakor még csak sajtohirek szintjén érhetd el az az informacio,
hogy tizéves csticson vannak az élelmiszerarak. Vélhetdleg ennek is az
¢hezdk szamat noveld hatasa lesz. Kutatasi célként fogalmazhaté meg, hogy
milyen intézkedésekkel lehet csokkenteni az ¢éhezdk szamat az emelkedo

¢lelmiszerarak ellenére.

A globalis kutatasok soran latokorombe keriilt DALYs kapcsan a
csatornazottsdg ¢és a biztonsagos ivovizellatas biztositdsa elott allo
akadalyok megsziintetése Iehetdségeinek feltardsa is tudomanyos
megkozelitést igényld feladat, ugyanigy, mint az afrikai 9,1%-o0s
gabonaveszteséget szamottevoen csokkentd, rendelkezésre alldé miiszaki

megoldéasok alkalmazasa el6tt allo akadalyok feltarasa.

Ugyancsak a globalis kutatdsok soran feltart élettani sziikséglet felett
elfogyasztott €lelmiszert nem csak a FAOSTAT-adatokkal Iehet jellemezni,
hanem a BMI-novekedéssel. A kutatas korlataindl utaltam az adatgytijtés
modszertanabdl eredd pontatlansagra. Vizsgalat targyat képezheti a
tultaplaltsagot és az elhizast eredményezd tényezdk feltarasa, mert ez jelenti
a valos egészségi kockazatot, de az €lelmiszer-fogyasztas mellett sok maés

tényez0 is szerepet jatszik a kialakuldsaban.

Tovéabbi kutatasokra ad lehetdséget az FWLTI és mas indexek vagy
indikétorok kozotti 6sszefiiggés keresése, példaul az egy fore jutod atlagos

vasarloero.
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A fenntarthatosag az emberiség kozponti kérdése lett. (1. ENSZ
Millenniumi Fejlesztési célok, 2. Fenntarthatosagi Fejlesztési Célok) Nincs
sem politikai, sem tudoméanyos konszenzus sem a fenntarthatatlansag {6
okéban, sem a megoldas mddjaban. Tovabba az emberis€ég csoportjai ¢és
egyedei kozotti mérhetetlen egyenlétlenség, a mélyszegénység és az €hezés
a legfontosabb problémék. Gyakran elhangzik, hogy a Fold a jelenleginél
szamottevden tObb embert is el tud tartani jobb (igazsdgosabb) elosztassal.
Masok viszont az ¢hezési €s szegénységi adatokat az élelmiszer-termelés
volumene novelése sziikségességének aldtdmasztisara hasznaljak. Az
elébbi allitdst valos adatokkal, de elméleti megkdzelitésbdl vizsgaltam:
elméletileg igaz-e, hogy a megtermelt ¢lelmiszer, ha nem vélna hulladékka
jelentds része, akkor elegendd lenne a mélyszegénységben ¢élok és az
¢hezdk taplalasara, azaz elkeriilhetnénk az ¢hezés miatti halaleseteket? Az
¢lelmiszer-veszteség oka eltéré az egyes Okoszisztémakban, tehat
vizsgalatuk mas és mas megkozelitést igényel az egyes orszagokban. Az
elhizas, ¢hezés és ¢€lelmiszer-veszteség harmas Osszefiiggését még nem
tartak fel strukturalt kutatasban, csak szort adatok allnak rendelkezésre.
Elsé 1épésben a globalis ¢élelmiszer-ellatds, a modern biodkonomia
legaggasztobb teriilete feltérképezésére teszek 1épéseket. A globalis
gondolkodas az elsé 1épése az igazsagosabb ¢élelmiszer elosztasnak, ezen
keresztiil az SDGs elérésének.

Az ¢élelmiszer-veszteség kérdését sok allami és nemzetkdzi szervezet
napirendjére tlizte, mint az ¢lelmiszer-ellatas biztonsaganak és a
fenntarthatosagnak az eszkozét, ez vezethet az SDG 12.3 teljesiiléséhez, az
¢lelmiszer-veszteség felére csokkentéséhez 2030-ra.

Az SDGs nincsenek jogszabalyban deklardlva, nem sziikségesek az
¢lelmiszeripar nyereségességéhez, hanem erkdlcsi kotelességiink elérni

azokat.
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Elemeztem az ¢lelmiszerveszteség-definiciokat, hogy tisztan lassam az
EUROSTAT-boIl ¢s a FAOSTAT-bol szarmaz6 adatok kozotti kiilonbség
okat, majd Osszehasonlitottam azokat mdas forrasbol szarmazokkal.
Megallapitottam, hogy a definicios kiilonbségek oka az adatgyljtés
céljdban keresend6 — mindig az adatgytijtés céljat legjobban szolgald
definiciot hasznaljak a mddszertanon beliill. A TCCW- és FSCL-adatokat
vetettem 0ssze 2010-2018 kdzotti idszakra. Annyira gyenge korrelaciot
talaltam, hogy abbol azt a kovetkeztetést Iehetett levonni, hogy e két mutato
kozott nincs Osszefliggés, azokat kiilon kell elemezni. A TCCL novekvo
tendenciat mutatnak, amely nem szignifikdns 95%-on, és az FSCL
csokkend és 95%-on szignifikans. A TCCL kdzepesen korrelal a HDI-vel
¢s a GDP-vel.

Uj eszkozt dolgoztam ki, amely hasznalatit az SDG 12.3 célkitiizés
elérésének vizsgalatara javaslom. Ez a Food Waste Loss Trend Index —
FWLTI, és kiszamoltam az EU28-tagorszdgokra, majd klaszteranalizissel
¢s szorasdiagrammal vizsgaltam. Nem taldltam csoportositasi tényezot a
tagorszagok kozott, amelybdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nincs
ko6z6s rendez6 elv, minden orszag egyedi eset.

Az élelmiszer-veszteségrol szol6 publikacidkban k6zolt adatok gyakran egy
nagysagrenddel eltérnek egymastol. Magyarorszag vonatkozasdban e
kiilonbségek okait kerestem az adatszolgaltatastol kezdve egészen a
definiciokig. A Nemzeti Agrarkutatdsi ¢és Innovacios Kozpont
Agréargazdasagi Kutatointézet kiadasaban 2019. szeptember végén
megjelent ,,Elelmiszer-veszteségek keletkezésének okai, azok kezelése és
megitélése a feldolgozoipari vallalatok korében” cimii jelentés kapcsan
attekintettem a veszteséggé valo ¢élelmiszer-hulladék definicidit, a
tudomanyos publikaciokon tul a forrasok szélesebb korét (jogszabalyokat,
szabvanyokat, elérhetd legjobb technikakat) is vizsgadlva. Tablazatosan

Osszefoglaltam, hogy a kiilonb6z6 forrasok mit tekintenek élelmiszer-
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hulladéknak, illetve kimutattam, hogy az inkonzisztensnek t{ind
hulladékképzddési adatok mogott valdjaban a hulladékfajtak eltérd
csoportositasa all. Ertelmeztem, majd 0sszevetettem a statisztikai adatokat,
végiil pedig levezettem, miért tekinthetd realisnak, hogy 2018-ban 12,3

kg/t6 ¢lelmiszer-hulladék képzddott Magyarorszagon a feldolgozoiparban.
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12. Abstract

Sustainable development has become a central and key goal for humanity
(1 UN: Millenium Development Goals, 2 SDGs). There is no scientific or
political consensus, however, about the root cause of unsustainability, so an
effective cure is impossible. Nevertheless, unlimited inequality among
nations and individuals, extreme poverty, and hunger are always among the
most significant problems. It is also often claimed that the world’s current
food production would be sufficient to feed all 7.7 billion people on Earth
with a better (more even, ‘just’) distribution. Others use food hunger and
poverty data to support claims for increased food production and
agricultural output. I examine the first claim with real data, but from a
theoretical perspective: is it true, theoretically, that if all of the produced
and wasted food were made available to feed the extremely poor and
hungry, we could reach zero hunger-related deaths? I use food waste,
hunger-related (+thirst) death, obesity, and calorie consumption data from
the “happy” and “unhappy” parts of the Earth. The cause of food waste is
dissonant in different economic systems, so its macro- and microeconomic
approach is also completely different in different countries. The relationship
between obesity, hunger, and food waste has not yet been explored in a
structured framework; data are available but scattered. I propose a unified
framework of comparable data as a first step in mapping the biggest
missing, or at least wobbling circle of modern bio-economy: global food
supply. Thinking globally is a first step toward progress development in

food justice and a solution to SDGs.

The subject of food waste and loss (FWL) prevention recently gained a lot

of attention and priority among governments and international
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organizations, as a major means to achieve global food security and
sustainability; this led to the very ambitious UN goal SDG 12.3, which aims
to halve global food losses by 2030.

To achieve SDGs by 2030 is an ethical obligation, it isn't declared in law,

and not required for profitability in food industry.

FWL definitions were analysed to get a clear picture about the content of
FWL data sourced from FAOSTAT and EUROSTAT, and to compare these
definitions with others from different sources. It is concluded that the reason
why we have so many different definitions for FWL is the difference in the
purpose of data collecting. The most justified definition — often newly

created — is used in each case.

TCCL and FSCL were compared to find correlation in the period of 2010 —
2018. It is inverse and very weak, so they are not comparable, they must be
evaluated separately. The trend of the FWL data is increasing and is not
significant on level 95% in EUROSTAT, and decreasing and significant on
level 95% in FAOSTAT, in the period of 2010 — 2018. FWL data from
EUROSTAT are in moderate correlation with GDP and HDI.

A new tool is worked out and it is proposed to evaluate efforts to halve food
losses. This new tool is a new index, Food Waste Loss Trend Index
(FWLTI). It was calculated to evaluate trends of FWL in EU member states,
and analysed them with cluster analyses and scatterplot. No connection was
discovered among the EU28 member states with FWLTI, so every member

state is an individual case, there are no common rules for FLW generation.

In September 2019, the project report titled ‘Reasons, management and
assessment of food losses among processing’ was published by the National
Agricultural Research and Innovation Centre, Research Institute of

Agricultural Economics. In connection with this project I give an overview
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of the various definitions of food waste, examining a broader area
(including standards, best available technics, and legal regulations) than the
scientific literature. It is explored that an order-of-magnitude difference in
data on food waste is in fact due to various groupings of waste types and
their clear explanation may lead to the disappearance of inconsistency.
Interpreting the statistical results, it seems realistic that 12,3 kg/capita food

waste was generated in the Hungarian processing industry in 2018.
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